BOLIVAR ECHEVERRIA
ANDRADE

CARLOS ANTONIO

DOSSIER: AGUIRRE ROJAS






A 0
7, 3
D vaym v

Director:

CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS

Comité de Redaccién:
MARTIN ALVAREZ FABELA
AMERICA BUSTAMANTE PIEDRAGIL
DANIELA MORALES
CARLOS ALBERTO RIOS GORDILLO
NORBERTO ZUNIGA MENDOZA

CoMITE CIENTIFICO INTERNACIONAL:
Bolivar Echeverria Andrade (Universidad
Nacional Auténoma de México), Carlo
Ginzburg (Scuola Normale de Pisa),
Immanuel Wallerstein (Yale University),
Edeliberto Cifuentes Medina
(Universidad de San Carlos de
Guatemala), Miguel Angel Beltrin
(Universidad Nacional de Colombia en
Bogotd), Jurandir Malerba (Pontificia
Universidad Catélica de Rio Grande do
Sul), Claudia Wasserman (Universidade
Federal de Rio Grande do Sul), Darfo G.
Barriera (Universidad Nacional de
Rosario), Pablo Pacheco (Cuba),
Francisco Vdzquez (Universidad de
Cddiz), Ofelia Rey Castelao (Universidad
de Santiago de Compostela), Ricardo
Garcfa Cércel (Universidad Auténoma de
Barcelona) Massimo Mastrogregori,
(Revista Storiografia), Steffen Sammler
(Leipzig Universitaet), Maurice Aymard,
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales), Lorina Repina (Instituto de
Historia Universal, Academia de Ciencias
de Rusia), Chen Qineng (Instituto de
Historia Universal, Academia de Ciencias

de China).

Cc historias. La otra mirada de Clio
Revista semestral, Segunda Serie, No. 15,
Septiembre 2010-Febrero 2011.

Pagina web: www.contrahistorias.com.mx
Correo electronico: contrahistorias@hotmail.com

ISSN: 1665-8965

Contrahistorias es una Reserva para uso exclusivo
otorgada por la Direccién de Reservas del Instituto
Nacional del Derecho de Autor, bajo el nimero:
04-2004-041411062500-102

Se autoriza la reproduccion de los materiales
con el simple permiso de la Direccién y del
Comité de Redaccion de Contrahistorias.

PRESENTACION: CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS
Bolivar Echeverria: In Memoriam.

Imago Muunnd it

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE
Una introduccion a la Escuela de Frankfurt.

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE
Una leccidn sobre Walter Benjamin.

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE
El aporte politico de Rosa Luxemburgo.

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE
América Latina: 200 afios de fatalidad.

L KL AR5A

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE
Comentario al Antimanual del mal historiador.

CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS
Bolivar Echeverria, el discurso critico y el
ethos barroco.

———————— memorabilia @

CARLOS ALBERTO RIOS GORDILLO
Entrevista a Paco Ignacio Taibo 1.

NOTICIAS DIVERSAS

Edicion, Disefio de Portada e Interiores
LDG. Luis Enrique Pérez Parra
Tel.:5203 - 1219
E-mail: luisenrique701 1@yahoo.com.mx

luisenrique701 1@hotmail.com



BOLIVAR ECHEVERRIA:
IN MEMORIAM

Carlos Antonio Aguirre Rojas

El5 dejunio de 2010, Bolivar Echeverrfa Andrade, miembro de nuestro Comité Cientifico
Internacional y activo impulsor, desde los origenes, del proyecto de nuestra revista
Contrahistorias, dejé de existir en la Ciudad de México. Y con su triste deceso, advenido
subita e inesperadamente, se interrumpe de tajo el trabajo del intelectual mds penetrante y
agudo de las ciencias sociales latinoamericanas de las dltimas cuatro décadas recién
transcurridas.

Porque como buen hijo de la generacidén del 68 latinoamericano, que ademds fue
alimentado por las mejores tradiciones criticas de la Escuela de Frankfurt, Bolivar Echeverria
supo expresar mejor que nadie los itinerarios complejos que, en el campo de la teorfa y de la
filosoffa, recorri el pensamiento critico latinoamericano posterior a la revolucién cultural
mundial de 1968. Y asi, combatiendo a la vez por hacer aflorar y mantener vigente en el
campo tedrico la vena mds radical del marxismo latinoamericano post68, y también por
propiciar, en los hechos, un nuevo vinculo de esta reflexién tedrico-critica con los nuevos y
emergentes sujetos y movimientos sociales latinoamericanos, Bolivar Echeverria fue
desplegando, durante mds de ocho lustros, tanto su trabajo como Profesor de multiples
generaciones de economistas, filésofos y cientificos sociales, como también la redaccién de
sus brillantes e incisivos ensayos de andlisis, junto a su participacién en los Comités de
algunas revistas importantes, y a su permanente atencién y estudio de los sucesos y
situaciones politicas, tanto de México y América Latina, como de todo el mundo.

Siguiendo entonces un periplo muy comun entre los jévenes de esa generacién del 68,
Bolivar inicia también su trayectoria politica desde una militancia préctica radical, la que
habrd de marcarlo para toda la vida, determinando en gran medida todo su itinerario
préctico y personal ulterior. Pues luego de esa militancia radical, y como fruto de los cambios
politicos y sociales profundos de la situacién mundial posterior a 1968, Bolivar va a
continuar, después, dando un paso importante hacia la reflexién tedrica fuerte, la que no
obstante, serd vista todo el tiempo como un forzado “refugio en su gabinete de trabajo”,
refugio que emulando la experiencia similar del propio Marx, esperard constantemente las
condiciones para “volver a la prdctica”, para reivindicar nuevamente a esa praxis, que es la
clara sintesis de la teorfa y de la prdctica. Paso forzado a la teorfa, que al mismo tiempo que
intenta tender puentes constantes hacia los nuevos sujetos y movimientos sociales de México
y de América Latina, analiza y diagnostica criticamente y con cuidado los principales
procesos evolutivos del capitalismo mundial. Y todo esto, con el claro y explicito objetivo de
mantener, bajo cualquier circunstancia, esa radicalidad anticapitalista que desde los dorados
afos sesenta del siglo XX, define todas sus acciones y tareas, tanto en la teorfa como en la
préctica, y en su vida personal toda.
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Ya que al haber asumido como su horizonte teérico general el del conjunto de la obra de
Marx, leido y recuperado ademds desde las claves aportadas por la Escuela de Frankfurt,
Bolivar Echeverria vaa mantener, alo largo de toda su vida y en todo el vasto conjunto de sus
intervenciones de todo tipo, la postura de desconfiar siempre, y de confrontar
sistemdticamente, a los discursos dominantes y a las mds diversas realidades capitalistas
circundantes, para oponerles tanto las armas del discurso critico marxista, como también la
intransigenciay suspicacia personales frente a dichas formas précticas del mundo capitalista.

Por eso, Bolivar ha sido siempre implacable frente a las expresiones diversas de la ideologfa
dominante, pero también frente al marxismo vulgar, o socialdemdcrata, o funcionalista, que
de marxista no tiene mds que el falso nombre. E igualmente, y en congruencia con esta
postura tedrica de critica radical, el autor de E/ discurso critico de Marx fue durante toda su
vida, en el plano de las relaciones personales, un hombre profundamente irénico y vigilante,
que a la vez que disolvia las ilusiones y las mitologfas mds arraigadas de todas esas relaciones
personales, proponia, esbozaba y se esforzaba por descubrir dentro de estas tltimas, los
gérmenes y las formas de su posible configuracién distinta, no opresivay sf anticapitalista.

Radicalidad total en la teorfa y en la vida personal, que explican tanto la densidad
excepcional de sus escritos y el alto grado de complejidad de sus razonamientos y
argumentos, como también la enorme riqueza de lo que significé siempre la relacidon
personal y la convivencia directa con Bolivar Echeverria.

Y si Bolivar fue, en laviday en la teorfa, y a semejanza de Walter Benjamin, con el que tanto
se identificé, un verdadero y permanente marginal, un genuino y claro “horslaloi”, eso nole
impidi6 para nada el cosechar centenas y miles de admirados estudiantes, igual que de
lectores y seguidores de sus obras, a la vez que el respeto y también reconocimiento de
précticamente todos los colegas e intelectuales inteligentes que tuvieron la fortuna de
conocerlo personalmente, y de poder dialogar intelectualmente con él.

Y aunque Bolivar, igual que Fernand Braudel, llegd a quejarse alguna vez de haber sido
poco comprendido en cuanto a sus trabajos, bromeando acerca de que ¢él, igual que
Emmanuel Kant, escribfa mds para las generaciones posteriores que para sus
contempordneos, el impacto de sus libros y articulos sobre todos sus lectores, ha sido siempre
y sin embargo, enorme, profundo y definitivo.

Pues al erigirse en uno de los representantes centrales del pensamiento critico
latinoamericano posterior a 1968, y al encarnar en sus textos y en su magisterio, una de las
vertientes mds radicales e incisivas de ese mismo pensamiento critico, Bolivar Echeverrfa
Andrade ha construido un legado intelectual que, en las diversas dreas que aborda, compite y
con ventaja con los desarrollos mds avanzados que, a nivel mundial, se han producido
también en estas tltimas cuatro décadas recién transcurridas.

Revisemos, aunque sea muy brevemente, algunos de los elementos principales de este rico y
complejo legado intelectual de Bolivar Echeverria.

Como muchos otros jévenes de su generacién, al haber nacido en 1941, Bolivar Echeverria
vive también intensamente esa década excepcional que fue la de los afios sesenta del siglo XX,
década que envuelve y da sentido al simbdlico afio de 1968 y a la revolucién cultural mundial
que este afio representa. Por eso, primero en Ecuador, y luego y sobre todo en Alemania,
Bolivar vaainiciar su trayectoria politica general con una intensa militancia politica préctica,
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la que no sélo marcard para siempre esa radicalidad vital y tedrica que lo caracterizé
permanentemente, y que ya hemos sefialado antes, sino que también definird sus primeras y
decisivas elecciones, igualmente politicas, tedricas y existenciales.

Porque es en ese complejo clima del 68 alemdn (que allf inicia desde 1964 y que alcanza su
cuspide hacia 1967), en donde Bolivar va a cultivar su predileccién por la Escuela de
Frankfurt, pero también su admiracién y defensa del proyecto de la revolucién
latinoamericana impulsado y defendido por el Che Guevara, junto a su identificacién de los
temas tedricos que siendo parte del debate tedrico internacional, constituyen en su opinién
premisas indispensables de la eventual renovacién del marxismo latinoamericano de aquellos
tiempos.

Porque Bolivar, a la vez que completa su formacién marxista en general, y su dominio
pericial de los aportes de la Escuela de Frankfurt en particular, continda preocupado y atento
a las condiciones y situaciones de su pafs y de su semicontinente de origen, de Ecuador y de
América Latina. Y es precisamente por el diagnéstico que él hace de Ecuador, en ese segundo
lustro de los anos sesenta, y por la visién que tiene de América Latina en esos mismos afos,
que Bolivar decide regresar a México en lugar de su patria, para desplegar desde aqui el
conjunto de su actividad politica e intelectual.

Ast, y después del asesinato del Che en Bolivia—y de lo que esto representé para los posibles
derroteros futuros de la revolucién socialista en América Latina—, y de las sucesivas derrotas
politicas de los distintos movimientos del 68 en toda América Latina (y en el mundo entero),
es que Bolivar se siente forzado a “replegarse” en el campo de la teorfa, aunque concibiendo a
este repliegue sélo como algo no definitivo, y que deberd durar exclusivamente hasta el
momento en que sea posible volver a reconectar directamente teorfa y prdctica, y volver a
intervenir activamente dentro de esta tiltima.

Sin embargo, y al igual que a tantos otros “soixante-huitards” latinoamericanos, ese camino
de retorno a la préctica no serd para Bolivar ni inmediato, ni evidente, y ello durante varios
lustros, lo que prolongard, en contra de la voluntad de esos mismos sesentayocheros y
también de Bolivar Echeverria, ese repliegue en los campos de la reflexién tedrica y del
trabajo filoséfico en general. Lo que en el caso de Bolivar Echeverrfa, serd la ocasién de una
produccién tedrica de primer nivel internacional, y de un permanente e influyente
magisterio de mds de cuatro décadas.

Porque es desde este horizonte general de interrogacién sobre los posibles caminos de la
revolucién comunista en América Latina, de donde nace, en nuestra opinién, el primer tema
fuerte abordado por Bolivar Echeverrfa, y que es el de la relectura critica de los tres tomos de
El Capital de Marx. Pues frente a los debates entonces en boga de la teorfa de la dependencia
latinoamericana, que intenta explicar tanto la peculiaridad del capitalismo latinoamericano
en sus cinco siglos de existencia, como también sus principales rasgos definitorios entonces
vigentes, Bolfvar concibe que es necesaria una nueva y mds profunda relectura y
reinterpretacion del texto central del discurso critico de Marx, la que al entregarnos las claves
esenciales de la definicién general del modo de produccidn capitalista, permitird en
consecuencia, entender y explicar inteligentemente esa historia y también esa situacidn
actual del capitalismo de nuestra América Latina.

Por eso, y de manera explicita y persistente, es que Bolivar va a insistir en sus legendarios
Seminarios de £/ Capital de los afios setenta y ochenta del siglo pasado, en la tesis de que el
marxismo en su conjunto no es otra cosa que ‘el momento tedrico de la revolucién
comunista en ascenso’, tesis que al proyectarse hacia esa América Latina de la séptima y
octava décadas del siglo veinte, estd intentando forjar, a través de esa reinterpretacion de £/
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Capitalllevada a cabo por Bolivar, el correlativo “momento teérico” de la entonces anhelada
y proyectada revolucién comunista en América Latina. Y si £/ Capital, como afirma también
Bolivar, es la clave del entero corpus del marxismo original, entonces su relectura y
reinterpretacion criticas en América Latina, serd también la base y el punto de partida de la
entera renovacion y aggiornamento del marxismo latinoamericano de esos mismos tiempos.

Y hace falta comparar el muy complejo, elaborado, y sofisticado esquema del argumento
general de E/ Capital construido por Bolivar, con las equivalentes relecturas o
reinterpretaciones propuestas en esos mismos afios, por ejemplo por Luis Althusser, por
Jindrich Zeleny, o por Roman Rosdolski, para medir, ya desde esos afios setenta, la estatura
intelectual enorme del autor de Las ilusiones de la modernidad. Porque apoydndose, por
ejemplo, en las categorias hegelianas de apariencia, esencia y realidad, y recuperando con las
herramientas de Martin Heidegger y de la Escuela de Frankfurt, la central contradiccion
entre la légica del valor de uso y la 16gica del valor, Bolivar puede, simultdneamente,
confrontarse con el marxismo neokantiano y antihumanista de Althusser, a la vez que
prolonga, enriquece y en parte supera la rica relectura de Rosdolski de los Grundrisse
marxianosy del propio texto de £/ Capital.

Entonces, y mds alld del problema de una mds limitada difusién internacional, debida a
simples e injustas razones lingiifsticas, Bolivar produce ya en esos afios setenta y ochenta del
siglo pasado, una reinterpretacién de £/ Capital comparable, y en nuestra opinién hasta hoy
superior, a las otras reinterpretaciones de este crucial libro marxiano, reinterpretaciones que
como es bien sabido, son uno de los ¢jes principales de la renovacién completa que, en el
planeta entero, vivid el marxismo como fruto de la ya evocada revolucién cultural mundial
de1968.

Esquema de reinterpretacion de £/ Capital, de la original factura de Bolivar Echeverria, y
que se plasma en su primer libro, el brillante texto de E/ discurso critico de Marx, que todavia
hoy, sigue siendo una de las mejores entradas e introducciones hacia el vasto y complejo
conjunto de los aportes de Marx y del marxismo original. Aportes que hoy, en este afio de
2010 y entre muchas otras razones, también por causa de la catastréfica crisis econémica
mundial de finales de 2008, comienzan a cobrar cada dfa mds y mds fuerza y vigencia para la
adecuada explicacién del mundo actual.

Y si £/ Capital es ese eje nuclear del entero corpus marxista, entonces es 16gico que Bolivar
Echeverrfa, igual que muchos otros grandes marxistas de esa época, se mueva naturalmente
desde dicha relectura de los tres tomos de la critica marxiana de la economia politica, hacia
una reinterpretacién més global y abarcativa de otros temas generales y también centrales de
dicho legado marxista original. Pero no con la absurda pretensién, que le ha sido atribuida
por lectores superficiales y apresurados de sus trabajos, de “colmar las lagunas de la teorfa de
Marx”, o de desarrollar por su cuenta nuevas teorfas equiparables a las de Marx, sino mds bien
y mucho mds seriamente, de resaltar explicitamente ciertos aportes cruciales de Marx,
profundizdndolos ahora con las herramientas de toda la teorfa critica del siglo XX, y
proyectdndolos, en sus consecuencias principales, hacia el mundo y hacia la América Latina
de su propia época. Y como veremos mds adelante, de todo ese vasto cuerpo del complejo y
rico legado del marxismo original, Bolivar elegird profundizar, de un lado, en la teorfa de la
forma natural de la reproduccién social y de la légica y el mundo del valor de uso, y del otro,
en la caracterizacidn global de lo que es la modernidad en general y la modernidad capitalista
en particular.

Pero antes vale la pena subrayar que, al mismo tiempo que estructura y difunde esa nueva
interpretacién de £/ Capital, Bolivar impulsa la publicacién y republicacién de las obras de
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Rosa Luxemburgo en México, mientras participa también en el comité de la revista
Cuadernos Politicos y en organizaciones que autoasumiéndose como posibles embriones de
“el” Partido de la Clase Obrera, van decayendo lentamente durante los afios de la rica pero
dificil coyuntura politicade 1968 a 1989-1994.

De este modo, y haciendo evidente que para él mismo su trabajo tedrico no pretende ser
mds que el “momento tedrico” de un siempre buscado y perseguido proceso social de
transformacidn real de las sociedades latinoamericanas, Bolivar contintia atento a los debates
politicos de su propio tiempo, viviendo intensamente la discusién que en toda América
Latina se dio en aquellos afios, respecto de cudl era la forma adecuada y pertinente, de la
organizacion revolucionaria de los distintos pueblos latinoamericanos, y de cémo articular la
accién de las masas populares (lo que entonces se llamaba la “espontaneidad revolucionaria
de las masas”) con el trabajo teérico consciente y articulado de dichas organizaciones
revolucionarias (entonces, todavia, identificadas en su inmensa mayorfa con la figura del
Partido de la Clase Obrera).

Y es interesante, a la distancia de 30 afios, observar como Bolivar propone ya, desde el
rescate de la obra luxemburguiana, una superacién de la falsa antitesis entre “leninismo” y
“luxemburguismo”, por la via no de la oposicidn, sino de la bisqueda de las formas de una
sintesis nueva entre esa accién de las clases populares y el trabajo politico de las
organizaciones revolucionarias, sintesis que después del 1 de enero de 1994, se afirmard
ampliamente como la via principal de los nuevos movimientos antisistémicos de toda
América Latina.

Al mismo tiempo, y mientras que mantiene ciertos vinculos con los movimientos
mexicanos de independencia obrera y sindical de los afios setenta, Bolivar participa en la
fundacién y en la historia entera de la revista Cuadernos Politicos, revista que sin duda alguna
serd la principal revista de ciencias sociales de toda América Latina en esos afios setenta y
ochenta del siglo pasado. Y serd a Bolivar a quien le corresponderd, durante los tres lustros de
vida de Cuadernos Politicos, el alimentar su “parte” o dimensidn tedrica, para recuperar allf
desde los debates sobre la reconstruccién del materialismo histérico, la caracterizacién del
socialismo realmente existente, o la posible crisis del capitalismo mundial, hasta las
contribuciones de Antonio Gramsci, el andlisis de los nuevos procesos de trabajo y las nuevas
tecnologfas capitalistas, o la discusion sobre el problema nacional, entre muchos otros temas
fundamentales. Y asi, ayudando a difundir en México y en toda América Latina, en una
escala amplia y masiva, a autores como Georges Simmel, Jean-Paul Sartre o Fernand Braudel,
Bolivar Echeverrfa pretende ensanchar y enriquecer los referentes tedricos de las nuevas
izquierdas latinoamericanas, nacidas como resultado del gran viraje mundial de la revolucién
de 1968.

Entonces, serd en medio de toda esa actividad de impulso y construccién de un proyecto
editorial critico y radical, de vinculacién y luego desencanto con ciertas organizaciones
politicas, y con ciertos sindicatos obreros de la época, y de toma de posicién respecto de los
profundos cambios que entonces viven los movimientos de izquierda y sus organizaciones
diversas, en México, en América Latina y en todo el mundo, que Bolivar avanzard desde su
reinterpretacién y relectura de E/ Capital, hacia la doble tematizacidn, primero de la teorfa
marxista de la forma natural y del valor de uso, y después de la explicacién marxiana de la
esencia de la modernidad capitalista en cuanto tal.

Dos dreas también centrales del corpus tedrico de Marx, que se plasman en los libros de
Bolivar Echeverria, Valor de uso y utopia, primero, y luego Las ilusiones de la modernidad, y
que constituyen, otra vez, contribuciones fuertes y una vez mds de primer nivel
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internacional, a esos especificos campos temdticos del horizonte general del marxismo. Y que
derivan directamente, ademds, de su constante preocupacién por aportar los elementos
tedricos indispensables para transformar radicalmente y de manera prictica concreta, tanto
al capitalismo latinoamericano como también al capitalismo mundial.

Pues si con la nueva relectura propuesta de E/ Capital, los marxistas latinoamericanos
tienen las armas para mejor comprender, diagnosticar y confrontar al capitalismo de América
Latina, entonces cobra vigencia la pregunta de ;desde qué horizonte o plataforma serd
posible confrontar eficazmente y de modo genuina y radicalmente anticapitalista, a ese
capitalismo mundial y de nuestro semicontinente? Y la respuesta de Bolivar es, desde el vasto
mundo y desde la diversa l6gica del valor de uso, desde la toma de partido por la forma
natural frente a la forma de valor, desde las figuras reales de la civilizacién y de la comunidad
frente ala frdgil y opresiva forma “nacién” del capitalismo, desde los cédigos de la generacién
cotidiana real de las formas culturales frente a los parasitarios cédigos de la cultura capitalista
dominante, y desde la reasuncién de la socialidad “politica” intrinseca de las comunidades
humanas frente ala perversién capitalista de lo “politico” y de la “politica”.

Es decir, desde la restitucién de la sujetidad central a las comunidades humanas, y desde el
rescate y revaloracién de las multiples formas de manifestacién de esa “forma natural de la
reproduccién social”, que en su complejo conjunto, configuran el vasto universo de lo que
Bolivar Echeverrfa incluye en su plurifacética y vasta tematizacién de la teorfa del valor de
uso. Teorfa de laldgica de ese valor de uso, y del amplio universo que abarca, que habiéndose
hecho explicita en el brillante ensayo de “El valor de uso: ontologia y semidtica”, —ensayo que
era concebido por su propio autor como uno de sus mds logrados textos—, serd al mismo
tiempo un argumento y un hilo conductor explicativo presente en prdcticamente toda la
obra de Bolivar Echeverrfa.

Pues desde su relectura de £/ Capital, y hasta su inconcluso proyecto de elaborar una nueva
teorfa de la cultura, y pasando por su teorizacién sobre la modernidad barroca
latinoamericana o sobre la modernidad capitalista en general, esa légica del valor de uso y de
la forma natural estd siempre presente, como herramienta critica y como horizonte
heuristico, de todos los andlisis y teoremas producidos por Bolivar Echeverrfa. Lo que
explica, entre otras cosas la singular densidad y riqueza de este ensayo, bautizado primero
como “La forma natural de la reproduccién social”, y mds adelante como “El valor de uso:
ontologfay semidtica’.

Y basta una vez mds repasar con cuidado las notas de pie de pdgina de este articulo, para
volver a medir la estatura intelectual de su autor: en esta explicitacién de esa clave maestra del
marxismo genuinamente critico, Bolivar echa mano de una extraordinaria lista de autores
que incluye a Hegel, Foucault, Heidegger o Levi-Strauss, lo mismo que a Jakobson,
Trubetzkoy, Benjamin, Benveniste o Roland Barthes, pero también a Baudrillard, Saussure,
Hjelmslev, Cailloix, Malinowsky, Sartre, Leroi-Gourhan, Lukdcs o Bataille, entre muchos
otros. Y no se trata de simples referencias accesorias, sino de una real y muy compleja
recuperacién de los elementos que todos estos autores aportan, para esa explicitacién y
profundizacién de dicha teorfa marxista de la forma natural o del valor de uso. Tematizacidn
que, si en este ensayo alcanza su formalizacién tedrica mds acabada, reaparece también,
reiteradamente, en pricticamente todo el legado intelectual del autor del libro Vuelta de siglo.

Teorfa de la forma natural o del valor de uso, que ademds se conecta directamente con la
reflexién paralela y también acuciosa, por parte de Bolivar, sobre la modernidad en general y
sobre la modernidad capitalista en particular. Porque luego de diagnosticar al capitalismo
latinoamericano y mundial, y después de criticarlo radicalmente desde la ldégica
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anticapitalista del mundo de la forma natural, hace falta también preguntarse qué es lo que
podemos proponer como alternativa a él. Y en consecuencia, con qué habremos de sustituirlo
una vez que haya sido derrotado. Y la respuesta de Bolivar es que habremos de sustituirlo con
una modernidad no capitalista, que rescatando los avances reales que la humanidad ha
concretado en sus dltimos cinco siglos de existencia, desecha al mismo tiempo su marca y su
deformacidn capitalista, cada vez mds ubicua e invasora. Por eso, para Bolivar, se vuelve
relevante explorar con cuidado cudles son los trazos definitorios de la modernidad en general, y
luego, cudl es el vinculo de esta modernidad con el capitalismo, primero, para establecer el
retrato completo de la modernidad capitalista que aun padecemos en todo el planeta, pero
también y sobre todo, para encontrar las pistas en el mundo actual, de la posible construccién
de una modernidad alternativa, no capitalista, y no sometida una vez mds a la devastadora
légica delaformadevalor.

De este modo, Bolivar Echeverrfa va a sintetizar dentro de su ensayo “Modernidad y
capitalismo (15 tesis)” del libro Las ilusiones de la modernidad —su ensayo mds largo, si
exceptuamos otro incluido en su /ibro La modernidad de lo barroco—, una buena parte de las
lineas de investigacién y de los problemas que ha abordado en los veinte afios anteriores, pero
también una buena cantidad de las pistas y de los temas que desarrollard en los cuatro lustros
posteriores a las sucesivas versiones de este texto. Con lo cual, ademds de condensar en este
largo articulo una buena parte de los resultados de sus investigaciones, Bolivar va a entregarnos
también el esbozo general de una teorfa de la modernidad capitalista que, una vez mids,
compite sin desventaja con otros importantes esfuerzos o claves de desciframiento de esta
misma modernidad capitalista, como los que han ensayado en su momento autores como
Werner Sombart, Max Weber o Norbert Elfas, pero también y desde otros horizontes y
posteriormente, Fernand Braudel, Michel Foucault o Immanuel Wallerstein. Y si bien Bolivar
se limita a trazar s6lo los contornos generales de este fresco global de lo que es la esencia de esa
modernidad capitalista, sus tesis de caracterizacion general rivalizan sin demérito con las
equivalentes tesis generales de todos los autores recién mencionados.

Tesis fuertes, originales e innovadoras sobre la modernidad y sobre la modernidad en su
versién capitalista, que no sélo estdn animadas por la clara intencionalidad politica de descifrar
los posibles rasgos de una modernidad alternativa no capitalista, y los posibles caminos
précticos de acceso hacia ella, en el mundo y en América Latina, sino que también toman nota
dela, para entonces, emergente crisis terminalno sélo de la economia capitalista, sino también
de la entera civilizacién moderno-capitalista. Lo que para Bolivar implica, ademds, una
redefinicién también radical del concepto mismo, y con él de la estrategia toda, de la
revolucion.

Y si los temas o los nicleos temdticos que han ocupado a Bolivar Echeverrifa durante los afios
setenta y ochenta del siglo pasado, son los de la reinterpretacién de £/ Capiral, la exploracién
de la teoria de la forma natural y del valor de uso en sus diversas expresiones, y la tematizacién
de la modernidad, capitalista y en general, los mismos van a modificarse, una vez mds, como
resultado del giro profundo que la humanidad toda, y con ella América Latina, vivirdn a partir
de los cambios simbolizados en la coyuntura critica de los afios 1989 a 1994. Porque
sucesivamente veremos la caida del Muro de Berlin en 1989, seguida del gran levantamiento
indigena de 1990 en el Ecuador, y de la ola de criticas y debates suscitados por los quinientos
afios del supuesto “descubrimiento de América” cumplidos en 1992, para culminar con el
digno levantamiento indigena chiapaneco del 1 de enero de 1994 en tierras mexicanas.

Y es claro que todos estos sucesos han impactado profundamente a Bolivar Echeverria
Andrade, lo mismo que impactaron profundamente a decenas y centenas de otros
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intelectuales criticos latinoamericanos. Porque con la caida del Muro de Berlin, es evidente
que el epicentro de los movimientos sociales mds avanzados del planeta se desplaza desde la
vieja Europa hacia la joven América Latina, lo que se confirma claramente con esa pionera
irrupcién ofensiva del movimiento indigena ecuatoriano de 1990, y luego con la emergencia
o reemergencia, segtin los casos, de todos los movimientos indios de América Latina, los que
en esas fechas simbdlicas de 1992 y 1994, pasan de una posicién mds bien defensiva y de
tenaz resistencia, acompafada de una persistente invisibilizacién histérica de larga duracién,
a una nueva oposicién, ahora ofensiva y alternativa, que no sélo visibiliza al movimiento
indigena en tanto que tal, sino que también lo instala, sin tapujos y claramente, como uno de
los protagonistas centrales de las nuevas revueltas antisistémicas de las tltimas dos décadas.

Desplazamiento del eje de gravedad de los movimientos anticapitalistas y antisistémicos
mds avanzados del mundo, que va a llevar a Bolivar, por un heliotropismo de raiz profunda,
como dirfa Walter Benjamin, hacia el estudio de su cuarto tema fuerte, que es el de la
caracterizacién de la modernidad barroca de América Latina. Estudio de la modernidad
latinoamericana, que a la vez que prolonga y concretiza hacia nuestro semicontinente el
examen de los modos de expresién de la forma natural y del mundo de los valores de uso que
configuran a la civilizacidén nuestra, comienza también a indagar la modalidad especifica que
adquiere la modernidad capitalista, dentro de los espacios y territorios comprendidos entre el
Rio Bravo y la Patagonia.

Apoydndose entonces, para esta nueva teorfa sobre la modernidad de América Latina, en el
importante concepto del mestizaje cultural, y también en la teorfa de los diferentes ezhos
histéricos, Bolivar construye, en los afios noventa del siglo pasado, un modelo de explicacién
de la historia de América Latina, que al mismo tiempo que supera a las explicaciones que
veinticinco o treinta afios atrds habfan dado los autores latinoamericanos de la teorfa de la
dependencia, abre también diversas y sugerentes pistas para la explicacién de la América
Latina mds actual. Pero esto, no con la absurda pretensidn, que le ha sido erréneamente
atribuida a Bolivar, de construir una “teorfa critica no eurocéntrica’ en general o sobre
América Latina, sino mds bien en la Iégica inteligente, que siempre reivindicé el autor de £/
discurso critico de Marx, de recuperar las armas de la propia razdn critica europea para
utilizarlas como herramientas explicativas de la propia historia de Europa, del mundo, y
también de nuestra América Latina. Pues para Bolivar el antieurocentrismo fue siempre una
visién tan pobre, limitada, fundamentalista y cuestionable, como el propio e igualmente
criticable eurocentrismo.

Tesis fuertes y ricas pistas abiertas, sobre la modernidad barroca de América Latina, queala
vez que permiten redefinir radicalmente la periodizacién general habitual de la historia de la
civilizacién latinoamericana —postulando un largo siglo XVI del fallido proyecto de instaurar
una nueva Europa en tierras americanas, seguido de dos siglos barrocos de la historia colonial
marcados por el complejo proceso del mestizaje cultural, a los que continua un siglo XIX del
intento de importacién de la modernidad republicana europea, y especialmente francesa, y
luego un triste siglo XX de la también incompleta, parcial y semifallida “americanizacién” de
nuestra modernidad—, nos dan multiples claves para entender la compleja y densa cultura
latinoamericana de los tltimos cinco siglos, con su mestizaje permanente y con sus singulares
usos de la lengua, o de la rica politica latinoamericana, con sus complejas subcodificaciones
especificas, sus recurrentes caudillos, y su persistente 16gica del “obedézcase pero no se
cumpla’, entre otros de sus peculiares elementos.

Nuevo modelo de explicacién, también de la cultura de nuestra civilizacién
latinoamericana, que le sirvié a Bolivar para tratar de comprender los proyectos de la
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CONAIE ecuatoriana, o los del neozapatismo mexicano, movimientos con los que se
entusiasmé seriamente en el dltimo lustro del siglo XX y en el primer lustro del tercer
milenio, y con los que tuvo ocasién de dialogar directamente en esos mismos afios.

Y si bien a principios del siglo XXI, Bolivar rechazé la posibilidad de refundar y relanzar
una nueva época de Cuadernos Politicos —proyecto que habia sido ya aprobado por Neus
Espresate, directora de la Editorial Era—, no obstante, sf aceptd organizar junto conmigo una
nueva revista electrénica llamada Eppur, revista efimera que no pasé de su primer niimero,
debido a la falta de apoyo de tipo técnico, consagrando su tinica entrega al tema importante
de la caracterizacién del siglo XX, con ensayos de Immanuel Wallerstein, Jurgen Habermas,
Michel Lowy, Bolivar Echeverria, Carlos Monsivdis (a través de una entrevista realizada por
el propio Bolivar Echeverrfa) y Carlos Antonio Aguirre Rojas.

También, y de un modo especialmente activo, Bolivar colaboré en la fundacién de nuestra
revista Contrahistorias. La otra mirada de Clio, discutiendo sus posibles titulos, sugiriendo su
actual subtitulo, integrdndose en su Comité Cientifico Internacional, recomendando
algunos de los temas tratados en nuestros dossiers, colaborando con ensayos desde su
ndmero inicial y en varios de sus nimeros ulteriores, y ayudando a organizar directamente
tanto el nimero 9 dedicado a la Escuela de Frankfurt, como también el ndmero 11,
concebido como un nimero de homenaje indirecto al propio Bolivar Echeverrfa.

Paralelamente a esta participacidn en esos dos proyectos editoriales mencionados, Bolivar
inici6 un nuevo giro de sus preocupaciones intelectuales, para abrir durante los tltimos diez
afios de su vida, un nuevo campo problemdtico que, lamentablemente, quedard inconcluso e
inacabado con su triste y reciente desaparicién. Y ese nuevo campo, que una vez mds
retomaba y renovaba antiguas lineas de investigacién, reactualizando su doble matriz de
construirse desde la perspectiva de la forma natural, y de su preocupacién por la teorizacién
de la modernidad, era el campo del ambicioso proyecto de reconstruir una nueva teorfa de la
cultura, siempre fiel a su encuadramiento dentro del horizonte del pensamiento marxista,
pero igualmente alimentada y apoyada en los mejores y mds avanzados aportes de todo el
pensamiento social critico del siglo XX.

Porque con el cambio de pdgina histdrico que representd el paso al siglo XXI cronolégico,
volvié a actualizarse el debate, en el seno de la izquierda mundial y de la izquierda
latinoamericana, respecto tanto al balance critico de las complejas experiencias del llamado
“socialismo real”, como también y sobre todo, sobre las posibilidades genuinamente criticas,
alternativas y anticapitalistas, que serfa posible enderezar frente al devastador y cada vez mds
catastréfico capitalismo mundial. Debate al que en los hechos, responden Seattle, Génova y
luego los diez Foros Sociales Mundiales hasta ahora acontecidos, y también los procesos de
fortalecimiento de los distintos movimientos antisistémicos de América Latina, y que lleva a
Bolivar a tratar de teorizar, desde ese observatorio de una nueva teorfa de la cultura, los
elementos de esa “vuelta de siglo” y en verdad también “vuelta de milenio”, que en su opinién
definen al capitalismo mundial de la situacién actual, como un verdadero “estado de
definicién en suspenso”’, como una situacién de verdadera encrucijada, entre un
despefiamiento profundo hacia la barbarie, o una posible y siempre anhelada emancipacién
dela modernidad respecto de su perversay parasitaria costra capitalista.

Asi, la publicacién en 2001, de un viejo curso de veinte afios atrds, titulado Definicidn de la
cultura, convencid a Bolivar de la necesidad de retomar este tema general, pero desde los
progresos y avances acumulados por él mismo en esos tltimos veinte afios. Pues el autor de
La modernidad de lo barroco, consideraba ya como muy primario e insuficiente, aunque
vélido en sus lineas generales, al argumento expuesto en ese texto de Definicidn de la cultura.
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Por lo que querfa retomarlo, retrabajarlo a fondo, y reformularlo de una forma radicalmente
nueva, para ajustarlo a sus puntos de vista mds actuales.

Este proyecto, que quedaré para siempre inconcluso, lograré sin embargo concretarse
parcialmente en el brillante conjunto de textos titulado Vuelta de siglo, libro que nos marca
las pistas y 4reas de investigacion en las que estaba todavia trabajando Bolivar Echeverria en
sus tltimos afios. Diversas pistas del dmbito de la cultura que, en consecuencia, lo llevardn a
retomar intensamente en sus ultimos afios, tanto las lecciones principales de Walter
Benjamin en particular —a quien consagrd sus ultimos cursos como Profesor—, como
también las de toda la Escuela de Frankfurt en general. Y asi, con este curioso “retorno” hacia

sus origenes intelectuales, se cierra el complejo y rico periplo intelectual de Bolivar
Echeverrfa Andrade.

Bolivar Echeverrfa Andrade, ecuatoriano de nacimiento, mexicano de adopcidn, y en el
fondo hombre universal y cosmopolita que se burlaba de todos los nacionalismos posibles,
fallecié subita e intempestivamente el 5 de junio de 2010. Pero como lo hemos tratado de
ilustrar, él mantuvo a lo largo de toda su vida, no sélo una postura tedrica profundamente
radical y anticapitalista, que nunca hizo concesidn alguna al pensamiento y a los discursos
dominantes, sino también una atencién y apertura constante hacia los cambios reales de la
situacién politica en el mundo y en América Latina, que orientd permanentemente, tanto los
temas y dreas problemdticos investigados, como también los argumentos y los razonamientos
construidos en cada momento de su itinerario intelectual. Y esto, no sélo en el sentido
general aunque obvio de que su contexto social, politico y epocal haya influido
decisivamente sobre los contenidos y desarrollos de su obra especifica, sino también en el
sentido muy particular de que, para Bolivar, su trabajo tedrico y magisterial fue siempre visto
como una actividad que respondfa directamente a necesidades y a demandas claramente
politicas, ademds de a proyectos diversos que miraban siempre hacia objetivos
emancipatorios y conscientemente revolucionarios.

Asi, si las sucesivas coyunturas que vivié entre 1970 y 2010 no le permitieron volver de
manera orgdnica a la militancia politica directa, eso no obsta para que, hasta el final de su
vida, él concibiera su singular militancia en la teorfa y en el magisterio, como aportes
indirectos y como la construccién de premisas siempre dtiles, para los futuros y siempre
esperados y anhelados procesos de transformacién préctica concreta de la sociedad capitalista
actual.

Por eso, yerran completamente aquellos que hoy quieren adscribirlo a procesos reformistas
y socialdemdcratas de la domesticada izquierda partidaria mexicana “realmente existente”.
Pues si ocasionalmente, y mds por una pasajera debilidad personal hacia un personaje que
respetaba y admiraba intelectualmente —y que también, lamentablemente, fallecié poco
después que él—, Bolivar llegé a firmar algin desplegado publico, o a participar en alguna
fantasmal “comisién”, lo hizo siempre como una de esas “concesiones al principio de
realidad” respecto de las cuales él siempre ironizaba, y a las que sélo cedia forzada y
reluctantemente, mientras mantenfa, consciente y distanciadamente, su barroca actitud de
ironfa y de burla profunda frente a esa limitada realidad, obligadamente capitalista e
ineludiblemente enajenante.
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Por eso, frente a su persistente intransigencia critica ante todo lo real, y a su siempre viva
vena radical y anticapitalista, proyectadas tanto en sus escritos y sus Cursos, como en toda su
vida personal y publica, sélo nos queda repetir con el propio Bolivar, la conviccién expresada
al final de su ensayo titulado “;Cultura en la barbarie?”, incluido en su libro Vuelta de siglo, de
que vivimos ... enlaépoca actual, de un trdnsito en que el final de la modernidad capitalista
no parece llevar a ningin lado, mientras nos hunde cada vez mds en un retorno a la barbarie”,
pero en la que, felizmente y a pesar de todo, “la represion de la creacién de formas e
identidades concretas es contrarrestada, pese a todo, por ciertos adelantos precarios de una
nueva sociedad en ciernes” la que, “pese a que es anulada sistemdticamente, es una sociedad
que resiste, y que reclama la utopia realizable de un tipo de modernidad diferente”.

Modernidad no capitalista, y por ende, sin explotacién ni discriminacién, ni despotismo
politico, ni desigualdad social, por la que seguimos y seguiremos luchando los lectores y
admiradores genuinamente criticos y profundamente anticapitalistas, de esa brillante obray
legado intelectual que nos ha dejado Bolivar Echeverria Andrade. jAsi sea!

Ciudad de México, 30 de agosto de 2010.
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Imdgenes del Mundo, Weltanschawung, Concepciones del Mun-
do, Cosmovisiones, Visiones del Mundo, Percepciones del
Universo, Maneras de Ver y Entender la Realidad... En esta
seccion, queremos multiplicar todo el tiempo las distintas
miradas que admite el andlisis de los problemas realmente
importantes y fundamentales que hoy enfrentan la historiografia
mundial en general, y las historiografias
latinoamericana y mexicana en particular, pero también la his-
toria y la sociedad en México, en América Latina, y en el Mun-
do entero. Recoger siempre las miradas criticas, abrir nuevas
entradas a los problemas, explorar incesantemente explicaciones
nuevas ¢ inéditas de viejos temas, a la vez que ensanchamos
todo el tiempo la nueva agenda de los asuntos que hace falta
debatir en el plano historiogrifico, pero también en los dmbitos
sociales, politicos y de todo orden en general.

Porque una Imagen del Mundo, cuando es realmente critica,
heuristica y compleja, sélo puede serlo a contracorriente de los
lugares comunes dominantes, y por ello sélo como complice
obligada de las miles de Contrahistorias que cada dia tocan
con mds fuerza a la puerta del presente, para liberar
radicalmente los futuros de emancipacion que esas mismas
Contrahistorias encierran.

Imagro @ Miuonidli
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Una introduccion a la Escuela de Frankfurt.
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Lo que voy a intentar en estas dos sesiones, podrfa llamarse una

introduccién a la lectura de la obra de los dos principales representantes de

la Escuela de Frankfurt, especialmente Max Horkheimer y Theodor
Adorno. Pretende ser una introduccién a esa lectura, en el sentido de la extraneza
que implica el manejo de ciertas formas o maneras de argumentacién propias de
una tradicién, la tradicién centro-europea, que no tiene mucha acogida en
México, y que serfa interesante discutir en nuestro medio.

Quisiera comenzar, simplemente,
indicando lo siguiente: unaintroducciénala
Escuela de Frankfurt es especialmente
dificil, porque es complicado adentrarse en
el pensamiento de Max Horkheimer, de
Theodor Adorno, y de muchos otros de los
que componen esta Escuela de Frankfurt.
Estoy haciendo referencia a muchos autores
que ustedes conocen, en alguna medida,
como serfa Herbert Marcuse, pero también a
otros autores bastante desconocidos, como
Alfred Sohn-Rettel, Karl Wittfogel, Fritz
Sternberg, Erich Fromm, Leo Lowenthal,
Friederich Pollock, etc. Se trata de un grupo
muy compacto y diverso, un grupo muy

“ION A LA ESCUELA ... <> BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ...

importante de los intelectuales que
trabajaron en Alemania sobre todo en los
aflos veinte y treinta de este siglo, y que
prolongaron sus trabajos hasta los afos
cuarenta y cincuenta, sobre todo en los
Estados Unidos de Norteamérica, y que
constituyen efectivamente lo que podriamos
llamar toda una escuela, toda una corriente
de pensamiento del siglo XX, que es
sumamente interesante. Aunque podriamos
decir que hasta la irrupcién de los
postmodernos, la Escuela de Frankfurt es
una escuela o corriente muy poco
frecuentada en el mundo intelectual
latinoamericano.

(33
&

'Este texto es la transcripcién de dos Conferencias que, sobre el tema de la Escuela de Frankfurt, impartié Bolfvar

Echeverria dentro del Diplomado Internacional “Corrientes, Temas y Autores de la Historiograffa del Siglo XX”,
desarrollado en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, en 1996 y 1997. Las dos Conferencias, fueron
dictadas el martes 3 y el jueves 5 de septiembre de 1996. Contrahistorias las rescata aqui para sus lectores, en el
dnimo de estimular el estudio mds amplio y la mds vasta recuperacién de los aportes de esta importante corriente
alemana del pensamiento critico del siglo XX, de la cual Bolivar Echeverrfa ha sido, sin duda alguna, el mejor
conocedor latinoamericano, y uno de los mejores conocedores en todo el mundo, de los tiempos recientes.
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La obra de los autores de la Escuela de
Frankfurt es una obra especialmente dificil
por el modo en como estd expuesta. Sus
autores No se preocupan por ser autores
faciles, y son programdticamente autores
dificiles. Adorno tiene muchas
observaciones al respecto, insistiendo en el
hecho de que pensar, y pensar ciertas cosas
dificiles, es un proceso dificil, y que en esa
medida el estilo debe ser acorde con la
dificultad del proceso de pensamiento. No se
trata de comportarse, dice él,
pedagdgicamente, y hacer que algo dificil en
s mismo parezca facil, sino que es necesario
insistir, obligar, someter al entendimiento
nuestro al rigor y a la dificultad de
pensamiento que implica la creacién de esas
ideas. Esta dificultad es asi, una dificultad
que podriamos llamar metddica,
programdtica: las cosas que hay que pensar
son complejas, y por lo tanto las ideas y los
argumentos que son necesarios para
manejarlas, para pensarlas, son ellos mismos
dificiles de exponer. Y esta serfa una de las
razones que nos invitan a que hagamos esta
introduccién al pensamiento y al discurso de
la Escuela de Frankfurt.

Pero hay otra razén que tal vez es
interesante tener también en cuenta entre
nosotros, otra razén de la dificultad para la
difusién del discurso de esta escuela, y que es
una dificultad que tiene que ver con lo que
podriamos llamar las distintas zonas, o tipos,
o modos del discurso tedrico y reflexivo
moderno, distintos tipos discursivos que se
encuentran representados de manera muy
diversa entre nosotros. Cuando hablamos de
teorfas de la historia, de filosofias, etcétera,
en nuestro medio, hablamos dentro de un
universo problemdtico que se desarrolld
histéricamente de manera muy compleja, y
al cual pertenece nuestro mundo intelectual.
No sé si también nuestro mundo social en
cuanto tal, pero si nuestro mundo
intelectual. As{, cuando hablamos de teorfa,
para nosotros es casi lo mismo que hablar de
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teorfa generada en la lengua francesa, y tal
vez con algtin aporte de teorfas generadas en
la lengua inglesa. Porque nosotros, desde el
siglo XIX, y tal vez desde el siglo XVIII,
desde la segunda modernizacién de América
Latina, con el despotismo ilustrado, giramos
en torno a aquello que se produce en la
lengua francesa, y la lengua francesa implica
toda una cierta toma de posicién, una cierta
definicién de lo que es el discurso reflexivo
en cuanto tal.

Hay una cierta actitud que los franceses
dieron en llamar 'cldsica’, ya desde el siglo
XVII, y es una cierta actitud discursiva y
reflexiva que es una manera de abordar el
asunto que tenemos ante nosotros, 'con
distancia', como decia ese gran seguidor de
Descartes que fue Spinoza, es decir
“comportarnos ante las cosas sin sufrir por
ellas, sin alegrarnos por ellas, sino
simplemente intentando comprenderlas”.
Este es un modo cldsico de aproximarnos,
que tiene tal vez su mdxima expresion en el
discurso de los filésofos de la época de las
luces, y que se presenta tal vez de otra manera
en lo que serfa el espiritu positivista del siglo
XIX, aunque se mantiene también como
una estructura muy presente y muy fuerte en
todos los autores del siglo XX, que producen
desde este modo, el discurso reflexivo a la
manera 'cldsica’.

Pero debemos subrayar que los autores de
la Escuela de Frankfurt no pertenecen para
nada a esta tradicidn, a la que nosotros nos
sumamos ya tardfamente, puesto que
nuestra manera de discursear o de
reflexionar, fue establecida ya en el siglo
XVIII, e implicé para nosotros una fuerte y
muy radical transformacién, la que de
momento tuvo que ser reacomodada de
acuerdo al discurso de la Ilustracién. Este
discurso no es el que corresponde al discurso
de la Escuela de Frankfurt. Esta Escuela
procede de otro dmbito, de otra rbita
intelectual, de otra definicién de lo que es el
discurso reflexivo, y que es la que
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corresponde propiamente al centro de
Europa, otra definicién del discurso que
podrfamos llamar romdntica. Y en ella, el
modo reflexivo de comportarse ante el
objeto que invita a pensar, es un modo
completamente diferente,
pues parte justamente de lo
contrario.

Porque la afirmacién bdsica
del discurso de la modalidad
o manera cldsica, parte de la
afirmacién de que entre
aquello que estd ante los ojos
y que tengo que describir y
pensar, y mi propio
entendimiento, hay una
relacién de interioridad.
Pensar la cosa es transformar
la cosa, o dicho en otros
términos, que mi
pensamiento o mi
entendimiento es un
momento de la existencia de
la cosa: entre la cosa
queriéndose pensar, y
uséndome a m{ para pensarse;
o0 yo pensando una cosa que al pensarla se
transforma porque la pienso. Hay aqui una
relacién de interioridad, y este es el
postulado Dbdsico, elemental, de este
comportamiento que podrfamos llamar
romantico. Es en esta corriente, o 4ambito, o
estilo, 0 modo romdntico de pensar, en
donde se inscriben propiamente, el modo,
las obras y los desarrollos de la Escuela de
Frankfurt.

Entonces, cada vez que uno se acerca a las
obras de estos autores, lo mismo que a otros
autores de la lengua alemana, es

Pues la Escuela de Frankfurt
es una escuela que piensa
dentro de lo que Lukdcs llamd,
en los afios veinte, “la época de
la actualidad de la revolucién”.

Y el discurso de la Escuela de

Frankfurt es impensable sin la
problemdtica propia de una
época, de una larga coyuntura
histérica en la que (...) la
revolucién del mundo moderno
capitalista parecia estar a la

orden del dia.

lmago Muond i

indispensable disponerse a pensar un poco
en contra de uno mismo, es decir, a no
pensar 'a la francesa', a no pensar en
términos cldsicos, sino en abrirse a esta otra
peculiar manera de pensar, que es la manera
propiamente centro-
europea, o romdntica.
Esta es la segunda
dificultad que hay en
aproximarse a estas
obras, una segunda
dificultad que
explicarfa en cierta
medida la lejanfa, la
falta de popularidad de
autores que, sin
embargo, estdn
tratando los mismos
temas, aunque de una
manera mds compleja,
mds rica, que aquella
en la que estdn siendo
tratadas en lengua
francesa o en lengua
inglesa.

Insisto entonces en
que es necesario hacer este esfuerzo, cuando
uno lee alguna de las obras principales de
esta Escuela de Frankfurt, como serfan por
ejemplo La Dialéctica de la Ilustracidn, de
Theodor Adorno y Max Horkheimer, o
Minima Moralia de Adorno, o sus famosas
obras Teoria Estética o Dialéctica Negativa, o
cuando uno se aproxima a una obra tan
importante de Horkheimer como es el
Eclipse de la Razdn o Critica de la Razdn
Instrumental’. De este modo, esas obras que
son en s{ mismas complejas, se vuelven mds
complejas, porque tenemos que leerlas desde

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... <> BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... _ng Jal=g

*Las obras referidas en este pérrafo son: Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica del Iluminismo, Ed.
Sudamericana, Buenos Aires, 1969; Theodor Adorno, Minima Moralia, Ed. Taurus, Madrid, 1987, Zeoria
Estética. Obra completa, vol. 7, Ed. Akal, Madrid, 2004, Dialéctica negativa, Ed. Taurus, Madrid, 1989; y Max
Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Ed. Trotta, Madrid, 2002.
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otro dmbito cultural. Y son obras que en una
tercera dimensién son también dificiles,
porque hablan desde un momento histérico
y desde una problemdtica que, sobre todo en
este fin del siglo XX, parece ya tan lejana,
aunque esté solamente a unos cuantos
decenios de distancia.

Pues la Escuela de Frankfurt es una escuela
que piensa dentro de lo que Lukdcs llamé, en
los afios veinte, “la época de la actualidad de
la revolucién”. Y el discurso de la Escuela de
Frankfurt es impensable sin la problemdtica
propia de una época, de una larga coyuntura
histérica en la que, efectivamente, la
revolucién comunista, o anticapitalista, o
transcapitalista, o postcapitalista, o
socialista, en suma, la revolucién del mundo
moderno capitalista parecia estar a la orden
del dfa. Esta es la tercera de las razones de la
dificultad de aproximarse a estas obras.
Porque para estas obras la idea de la
revolucién es una idea sin la cual es
imposible pensar, e incluso es la premisa
fundamental de todo pensamiento que
pueda hacerse, en cualquiera de los érdenes,
en la sociologfa, en la antropologfa, en la
historia, en donde sea.

Pensar es pensar siempre a partir de la
problemdtica del horizonte de
inteligibilidad que se le abre al hombre,
cuando éste estd en trance de revolucionar su
propia historia, en trance de pasar de toda
una era, la era de la propiedad privada y del
capitalismo, hacia una nueva era, e incluso
hacia una nueva historia, como decfa Marx,
que era la de la era y la historia del
comunismo. Esta idea, esta sensacién tedrica
de estar al final de unos tiempos y al

comienzo de otros nuevos, estd en la base
misma de toda la argumentacién de la
Escuela de Frankfurt, de estos autores que
por un lado son romdnticos, y que ademds
estdn instalados en lo que podrfamos llamar
la premonicién del gran momento
revolucionario. Por eso, los autores de la
Escuela de Frankfurt ofrecen una obra que
resulta, si no dificil en este sentido, si al
menos extrafia o sospechosa para espiritus
postmodernos, que parecen haber nacido, y
haberse desarrollado para el escepticismo,
para la distancia, para la absoluta falta de
conexién con alguna posibilidad de
transformar el mundo establecido, situacién
que es la que prevalece actualmente entre los
intelectuales.

Estas serfan entonces tres razones de la
dificultad del discurso de la Escuela de
Frankfurt; tres razones que invitan, por lo
tanto, a que se haga una introduccién a ella,
a que intentemos al menos aproximarnos a
ciertos temas, a ciertas ideas que ellos
manejan, y que permitirfan aproximarse de
manera mds rica y mds compleja a descifrar
todas las riquezas que hay en la muy ampliay
muy compleja obra de esta Escuela de
Frankfurt.

Citemos en este ultimo sentido, lo que nos
propone Max Horkheimer en el articulo que
se llama “Fl mundo administrado™, en
donde dice que cuando Hitler “usurpé el
poder, innumerables hombres fundaron su
empresa en la posibilidad de una revolucién.
Es probable que esta esperanza fuera una
ilusidén, un suefio, pero ella dominé mis
trabajos a partir de 1933, y acepté la teorfa de
Marx en la medida en que afirma que la

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... <<~ BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ...

*Este articulo citado es el resultado de una entrevista que Otmar Hersche le realizé a Max Horkeheimer en 1969, y
que fue primero transmitida en la radio, en mayo de 1969, y luego publicada como libro en 1970. En espafiol, solo
un pequefio fragmento de este texto, que no incluye la cita de Bolivar Echeverrfa, estd incluido en el libro de Max
Horkheimer, Anbelo de justicia. Teoria critica y religion, Ed. Trotta, Madrid, 2000, pp. 185 —188.
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sociedad mejor no podrd realizarse si no es
mediante la revolucién”. Esa época —y a eso
hace referencia Horkheimer—, es el tiempo
en el que Georg Lukdcs, o Karl Korsch
desarrollardn un cierto tipo de marxismo,
una teorfa marxista sumamente compleja,
de tradicién hegeliana, que plantea esta idea
tan peculiar de la revolucién como un paso
necesario desde una historia anterior hacia
una nueva. Y en esta medida son ellos,
Lukdcs y Korsch, los que ensefian a la
Escuela de Frankfurt algo que va a ser
fundamental siempre para todos sus autores,
y es que una ciencia de la sociedad, sélo
puede desarrollarse sobre la base de una
conciencia, dicen ellos, al mismo tiempo
justa, en el sentido social, y adecuada, en el
sentido epistemoldgico.

La justicia histérica y social, y la
adecuacion tedrica en cuanto tal, van juntas,
y este teorema tan romdntico, es el que estd
en la base de toda la aproximacién de este
marxismo, con el cual se conectan los
autores de la Escuela de Frankfurt. Lukdcs
sobre todo va a insistir en que es el punto de
vista del proletariado, en la medida en que el
proletariado es la clase revolucionaria y la
clase que va a traer la justiciaa la tierra, es esa
conciencia del proletariado como
aproximacién que se adecua y se conecta
metonimicamente con esa funcidn justiciera
de la clase proletaria, la tnica que por su
justeza histérica tiene el privilegio de
acercarse a la verdad, es decir, que esta
capacidad epistemoldgica tiene que ver con
la justicia histdrica. Pues sélo aquella clase o
perspectiva que estd transformando la
realidad en el sentido de la justicia, tiene la
posibilidad de ver las cosas adecuadamente.
Esta es la posicién de Lukdcs, y esto es lo que
fascina a los autores de la Escuela de
Frankfurt.

Ahora bien, la Escuela de Frankfurt se
suma a este planteamiento de los marxistas,
de los revolucionarios socialistas, si los
llamamos asi para mantener el nombre del
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partido alemdn en torno al cual se
desarrollaron estas ideas, a la
socialdemocracia alemana. Pero este
socialismo ;qué era, o cdmo lo entendfan
Horkheimer y Adorno cuando se sumaron a
él? Porque sin socialismo no hay Teorfa
Critica, ni perspectiva critica sobre la
sociedad, ni tampoco puede haber la propia
Escuela de Frankfurt. Asi, el socialismo al
que ellos hacen referencia, es el socialismo
que segiin su idea viene a cumplir las
promesas incumplidas por el liberalismo.

Pues hay una tarea histérica que quedd
planteada en la modernidad, y que fue
formulada en la revolucién francesa, en esa
revolucién burguesa en cuanto tal. Existe
una promesa que estd en las cosas, y por ello
hay un reto que convierte a todo el mundo
histérico social moderno en un mundo
tenso. Se trata de una tensién objetiva, que
estd en las cosas mismas, en los
comportamientos, en las costumbres, en las
instituciones. En todo el modo de vida
burgués hay una tensién, y esta tension es la
de una promesa incumplida. Promesa
incumplida de la modernidad liberal, que es
la promesa de la igualdad, de la libertad y de
la fraternidad, lo que es el ntcleo del
planteamiento del socialismo, de acuerdo a
Horkheimer y Adorno.

Habita entonces en la vida moderna
burguesa, esa promesa de libertad, de
igualdad y de fraternidad que fue lanzada
por la modernidad, y formulada por la
revolucién francesa, pero que no ha sido
cumplida hasta ahora, e incluso que ha sido
traicionada por el desarrollo concreto de esa
modernidad capitalista. Y en esta légica, el
socialismo es precisamente el movimiento
que viene a cumplir esa promesa. De este
modo, socialismo y liberalismo, para la
Escuela de Frankfurt, no son datos
contrapuestos, sino que el uno es la
continuacién dialéctica del otro. El
socialismo viene a ser aquello que el
liberalismo vislumbrd, planted, pero ante lo
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cual fracasé. Por eso el socialismo viene a
cumplir aquello que no pudo cumplir el
liberalismo, y esta asuncién suya del
socialismo como una suerte de liberalismo
avanzado, explica cémo entiende esa Escuela
de Frankfurt lo que estd en juego en esas
promesas liberales de libertad, igualdad y
fraternidad.

Con la independencia del hombre de
empresa, el burgués es visto como el
ciudadano, desde la perspectiva del hombre
que se libera de las ataduras del pasado y de la
religién, que libera su espiritu, su
imaginacién, su voluntad, y que tiene por
caracterfstica fundamental la de ser un
espiritu auténomo, como dirfa Kant. La
autonomfa del espiritu individual, este es el
gran logro de la modernidad para
Horkheimer y Adorno. Este es el logro en
torno del cual es pensable el proyecto de
libertad, de igualdad y de fraternidad.
Porque la fraternidad que es verdadera sélo
puede darse entre hombres auténomos, lo
mismo que la igualdad, y la libertad es algo
que mds precisamente considerada, es
también equivalente alaautonomifa.

Lo que compete entoncesala revolucién, y
al discurso que acompafia a esta revolucién,
a la que hace referencia la Escuela de
Frankfurt, y que es la tarea minima que ellos
se plantean, es la de ayudar al sujeto libre a
constituirse como tal, es decir, ayudar a este
sujeto que nacié como hombre de empresa,
libre y auténomo, a desarrollar las facultades
que ahora le llevarfan a hacer también de la
sociedad en su conjunto, una sociedad
realmente libre, igualitaria y fraternal. Y este
es el modo como ellos se conectan con esta
idea de la revolucién, pues la teorfa de la
Escuela de Frankfurt estd imbricada con la
idea dela revolucidn, y si no hay esta idea, no
hay en verdad Escuela de Frankfurt, ni
pensamiento critico, y entonces se desvanece
el encanto y la penetracién de todas y cada
una de las argumentaciones encontradas en
sus principales libros.
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Hasta el punto de que estos libros de la
Escuela de Frankfurt dependen de esta
imbricacién, pues si se las quitamos, se
vuelven entonces libros farragosos, que muy
poco tienen que decirnos, o que podrian
servir mds bien como documentos de una
época, como libros de esa pequena medida, y
de un valor diferente. Pero si no los
percibimos como documentos de una época,
sino como obras, como libros que tienen aun
algo que decirnos, entonces es necesario,
heurfsticamente, hacer caso de esto que es
fundamental para todos los autores de esta
escuela, y que es el de percibirse a si mismos
como hombres que piensan desde la
perspectiva de la revolucién.

Otro elemento que es importante tener en
cuenta, para abrirnos el camino hacia los
textos de los autores de la Escuela de
Frankfurt, es un tema un poco dificil de
plantear, pero esencial. Si ustedes revisan la
'némina’ de la Escuela de Frankfurt, que fue
cuidadamente construida por su principal
inspirador, por Max Horkheimer, van a
encontrar que en ella el noventa por ciento
de los apellidos son judfos. La Escuela de
Frankfurt es una escuela de pensadores
judios, y aunque hay unos cuantos que no
son judios, si uno se acerca no sélo a los
apellidos de esta escuela, sino a sus modos de
pensar y de argumentar, uno se da cuenta de
que el cardcter judio es muy importante en
esta Escuela de Frankfurt.

Pues Horkheimer, sobre todo Adorno, y
muchos de los nombres que mencioné antes,
corresponden a lo que podrfamos llamar
diversos miembros de la burguesia judfa.
Son todos ellos, hijos de burgueses judios,
que ademds pertenecen a una élite
intelectual judfa que se gestd lentamente a lo
largo del siglo XIX. Para centrar un poco esta
idea, podemos decir que Horkheimer,
Adorno, y los miembros principales de la
Escuela de Frankfurt, pertenecen a un
importante movimiento social, intelectual,

profesional, que viene desde el siglo XVIII,
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la época de las luces, y que acompafia a todas
las sociedades y naciones europeas en la
constitucién de sus Estados, pero que va a
distinguirse fuertemente del conjunto de los
desarrollos intelectuales nacionales que
podemos reconocer en la Europa del siglo
XIX.

Se trata de una élite de judios integrados o
'integracionistas’, que han estado en
conflicto con la ortodoxia de la propia
comunidad judfa, y que ven la posibilidad de
afirmar su judafsmo de una manera
sumamente sutil, mediante su insercién, o
podriamos decir ahora nosotros, su
mestizaje con todo el mundo occidental
europeo. Para ellos, la tGnica manera de
desarrollar las virtudes de la comunidad de la
cultura judia, es poniéndolas a prueba en su
integracién al mundo occidental europeo,
que parece ser el mundo por el que camina la
historia. As{ que esta nocién de que es
Europa y los europeos los que van adelante
en el desarrollo de la historia, y los que
marcan el paso de la civilizacién, estd dentro
del marco de lo que podriamos llamar la
ilusién de esta élite judfa. La Escuela de
Frankfurt, son entonces, en su mayorfa, un
conjunto de judios integracionistas, que se
suman a la corriente modernizada de
Europa, aunque en un sentido muy peculiar
e interesante, porque son los que
introducen, cultivan y desarrollan lo que
podriamos llamar el universalismo europeo,
el universalismo de la cultura occidental.

Porque la cultura occidental es una cultura
que si la vemos incluso en nuestros dfas, y no
hace 60 afios, es una cultura que se
descompone en muchas versiones
nacionales, de modo que los europeos son
europeos ddndose la espalda los unos a los
otros. El europeismo es casi algo adjudicado
por el otro, al modo en que ellos, los
europeos, nos adjudicaron cuando llegaron a
América la nocién de americanos, o de
indios a todos. Asf también sélo desde aci,
podemos calificar de europeos a los
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europeos, mientras que ellos, a st mismos, se
reconocen mds bien como franceses, como
alemanes o ingleses, y muy en segundo grado
como europeos, y atin menos como hombres
universales. En cambio, esta élite judia
trabaja con lo que podrfamos llamar la
ilusién del universalismo de la cultura
occidental europea. Ellos son los grandes
cultivadores de esta ilusién, aquellos que
efectivamente creen que es posible confluir y
que confluyen en una cultura europea
general.

Los autores de la Escuela de Frankfurt,
pertenecen entonces a este movimiento
sumamente importante de lo que podrfamos
llamar “las capas altas de la sociedad
europea’, a las cuales ellos, por este esfuerzo
que tienen que hacer en su proceso de
integracién, van a aportar algo muy
importante. Pues la razén que podemos
encontrar a la tendencia antes aludida de la
Escuela de Frankfurt, a conectarse con la
revolucién comunista, o proletaria, o
socialista, estd justamente en ese
universalismo, frente a la amenaza del
nacionalismo que estallé con toda su
brutalidad en 1914, para inaugurar este
breve siglo XX que ya termind. Estaamenaza
de nacionalismo los persiguié siempre, pues
siempre estuvo ah{ amenazante, oculta tal
vez tras las grandes construcciones de los
grandes Imperios, del Segundo Imperio
Alemdn, del Imperio Austrohdngaro, etc.,
pero siempre estuvo alli presente como
amenaza.

Esta regresién nacionalista de la cultura
occidental europea, es una regresién que
habfa sido combatida, desde mediados del
siglo XIX, por el universalismo de los
socialistas, y por el universalismo del
proletariado, ya que el Manifiesto del Partido
Comunista, afirmaba claramente que los
proletarios no tienen patria, que el
proletariado no es nacional, que trasciende
lo nacional, y como tal proletariado es
universal. Este universalismo, verdadero
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antidoto a la regresién nacionalista que se
percibfa fuertemente y sobre todo en las
élites profesionales e intelectuales de las
grandes capitales europeas, es lo que atrae
entonces a los intelectuales unidos e
integrados en la revolucién
socialista.

Pero al mismo tiempo, la
Escuela de Frankfurt pone
especial énfasis en la defensa
de aquello que
menciondbamos
anteriormente, en los valores
liberales, es decir, en todo
aquello que tiene que ver con
la esfera de la circulacién
mercantil de la riqueza, con el
mercado. Entonces, la
Escuela de Frankfurt va a
insistir en que el socialismo
no es enemigo del mercado,
en que el mercado es un paso
necesario en la construccién
de la sociedad civilizada
moderna. Y no opone ese socialismo, a los
valores liberales de aquel tipo de hombre,
que segin dice Nietzsche, aparece cuando se
consolida el mercado, cuando la esfera de la
circulacién mercantil es el modo
privilegiado de circular de la riqueza en el
mundo. Estos valores, de este individuo del
mercado, son los valores liberales, puesto
que es en el mercado en donde se desarrolla
la idea de que el ser humano puede ser
individual y auténomo, desdelanocién dela
propiedad privada mercantil.

Estaeslaidea de la Escuela de Frankfurt: la
propiedad privada mercandl implica este
comportamiento moderno peculiar que es el
comportamiento del individuo auténomo,
de ese individuo que entonces sf se puede
plantear —como decfa el propio Marx— a la
sociedad socialista como una asociacién de
hombres auténomos, y en este sentido, esta
élite judfavaasubrayar e insistir mucho en el
aspecto de la autonomia del individuo, y en
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...lo que podriamos llamar la
utopia de Europa, porque
Europa era y sigue siendo una
utopia, que no logra
consolidarse

como una totalidad, y su
insistencia en esta regresion
nacionalista es lo que sequird y
continua aiin ahora marcando
toda una serie de conflictos que
existen hasta este fin de siglo.

que es necesario inventarse un socialismo
que no atente contra la autonomfa del
individuo. Y en esta medida, la Escuela de
Frankfurt serd la primera y la mds sensible de
las distintas corrientes que van a criticar y a
sefialar todas aquellas
desviaciones que los
socialistas van a
experimentar, cuando
se constituye el
totalitarismo de Stalin
enla URSS.

Esta es una primera
panordmica, sobre
aquello que caracteriza
y da su peculiaridad al
tipo de discurso de la
Escuela de Frankfure. Y
es entonces un punto
que tiene que ver
mucho con lo que
podriamos llamar la
utopia de Europa,
porque Europa era y
sigue siendo una utopfa, que no logra
consolidarse ni constituirse como una
totalidad, y su insistencia en esta regresién
nacionalista es lo que seguird y continua ain
ahora marcando toda una serie de conflictos
que existen hasta este fin de siglo, y que en
esa época de los afios veintes y treintas era
algo sumamente fuerte y desarrollado, luego
de haberse hecho presente en la masacre
autodestructiva de los europeos dentro de la
llamada 'Gran Guerra' de 1914.

Para marcar entonces la peculiaridad de la
Escuela de Frankfurt, en lo que se refiere a
sus inicios y a su gestacién, debemos sefialar
su temprano escepticismo, primero,
respecto de las posibilidades de la revolucién
socialista, segundo, frente a las posibilidades
de esta utopia europea, y tercero, en relacién
aquesu utopfadelaautonomia individual se
cumpla. Asi, lo peculiar de este pensamiento
estd, por un lado, en ese gran impulso que los
conecta con la época de la actualidad de la

ni constituirse
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revolucién, y por el otro lado, en una
conviccién que va a afirmarse a finales de los
afios 30. Pues en la Escuela de Frankfurt,
desde lo que va a sucederle a Rosa
Luxemburgo y a Karl Liebknecht en 1919,
perciben que la vocacién internacionalista y
la actitud referida a la liberacién del
individuo, percibida entonces como
democracia, es una tendencia que estd
jugando a perder, y que de alguna manera, el
socialismo entonces existente es un
socialismo cuya vocacién va mds en
direccién al autoritarismo, mds hacia el
despotismo que hacia la construccién de la
sociedad libre.

Y para finales de los afios treinta, esta
percepcién que era oscura todavia en los
afios veinte, y que ya habfa sido mds o menos
expresada por algunos autores de la Escuela
de Frankfurt a comienzos de los afos treinta,
se vuelve para ellos una evidencia. Para esos
tiempos, ellos consideran que la revolucién
de la clase obrera ha fracasado. Y esta es una
observacién que se conecta
contradictoriamente con ese vuelco
revolucionario sobre el cual ellos siguen
insistiendo: la actualidad y la época de la
revolucién estd todavia ahi, pero el sujeto
que debfa llevarla a cabo estd fracasado. Esta
situacién tan dramdticamente
contradictoria, es la que estd en la base de
muchas argumentaciones de las grandes
obras de la Escuela de Frankfurt, y muy
dificilmente podemos leer, por ejemplo, el
libro Dialéctica de la Ilustracion, sin esta
ambivalencia respecto del espiritu del
tiempo que ellos tienen.

Por un lado, este movimiento hacia la
afirmacién de la necesidad de una
transformacién radical, y por el otro, este
desasosiego proveniente de la desilusidn,
proveniente de un cierto escepticismo frente
a la posibilidad de que esa revolucién se
cumpla. Pues para ellos la clase obrera estd
fracasando, ha fracasado ya, porque ha
construido un Estado totalitario y no ha
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podido construir un Estado libre. Las
razones pueden ser muchas: el subdesarrollo,
la destruccidén de la élite obrera a comienzos
de los afios veinte, después de la Revolucién
de Octubre, la inmadurez de las fuerzas
productivas, la escasez, el poco desarrollo
técnico, lo que se quiera, pero de alguna
manera la Revolucién de Octubre, la gran
revolucién que prometfa transformar
radicalmente toda la historia, es una
revolucién que ha fracasado.

Y tal vez esa revolucién rusa no fracasé
como intento de construir el socialismo en
un solo pafs, o de construir un inmenso
imperio potentisimo, capaz de soportar en la
Guerra Frfa el acoso del mundo imperialista,
pero sf ha fracasado en lo principal, es decir,
en su empefio por construir una sociedad
libre. Esta es entonces la constatacién de los
hechos, que contradicen al espiritu
revolucionario de la Escuela de Frankfurt.
Pero al mismo tiempo, la Escuela de
Frankfurt no saca la conclusién de que el
fracaso de la clase obrera implique el triunfo
de los valores que estdn siendo afirmados en
la sociedad capitalista occidental. Por el
contrario, ellos son los primeros que
perciben la constitucién lenta, sorda, sin
alharacas, también de un totalitarismo
cotidiano en el Occidente. Porque la
sociedad occidental europea camina
también hacia el totalitarismo, pero hacia un
totalitarismo no policial, no militarizado,
benigno si se quiere, pero totalitarismo al
fin.

También en Occidente la autonomia del
individuo estd siendo seriamente
amenazada. Oriente y Occidente, para la
Escuela de Frankfurt, estdn de alguna
manera conectados en una misma dindmica,
que es explicada en términos tedricos por
Max Horkheimer, en uno de los mds
famosos ensayos producidos por esta
Escuela, “El Estado Autoritario”. Entonces,
lo que ellos observan es el fracaso del
proyecto de la clase obrera y la
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reconstruccién de un capitalismo totalitario,
un pseudosocialismo, el socialismo
soviético, que no es para nada aquello con lo
que ellos pretendfan identificarse. En ese
sentido, la Escuela de Frankfurt maneja un
discurso que se va a volver doblemente
dificil, porque va a tener la conviccién de
que esa conexién tan maravillosamente fécil,
supuesta por Lukdcs, entre la conciencia del
proletariado y la prdctica revolucionaria, es
una relacién que ya no existe.

Lo que parecia el parafso del intelectual,
respecto de la relacién entre la teorfa y la
préctica, es decir que existe el hacer teorfa, y
que la teorfa que uno hace sea
inmediatamente prictica, que entre lo que
hace el revolucionario y lo que piensa el
te6rico hay una correa de transmisién, como
decia Lenin, que es efectiva y funcionante,
esto ya no existe. Para los autores de la
Escuela de Frankfurt, por un lado va la
préctica, es decir, este socialismo que se dafa
mds y mds bajo la fuerza de la dictadura de
Stalin, y de otro lado la teorfa estd por all4,
pues se quedé en las nubes o en la torre de
marfil. Por eso, después de los afios cuarenta,
la Escuela de Frankfurt no sélo se va a
enclaustrar y a proteger en la torre de marfil,
sino que incluso va a afirmar que la dnica
manera de resguardar la autonomfa del
pensamiento y su radicalidad, es justamente
protegiéndose en esa torre de marfil.

La torre de marfil es entonces concebida
como resguardo de la criticidad del
pensamiento, como aquél lugar en donde,
quizd para una época posterior, se guarden
los argumentos mds finos, mds contundentes
sobre la posibilidad de la construccién de
una sociedad diferente. Esa torre de marfil
como unico refugio de una razén critica que

no puede tener ya ninguna conexién con la
prdctica, porque entre teorfa y prdctica se
han cortado los lazos, y ahora teorfa y
préctica hablan discursos diferentes, y ya no
hay posibilidad de traduccién entre la una y
la otra. Por ello, existe esta necesidad del
discurso, si quiere ser reflexivo, productivo,
y sobre todo si quiere mantener su condicién
de discurso revolucionario, de desplegarse y
conservarse quintaesenciado, pero
solamente all4, como una joya en esa torre de
marfil.

Y es tal vez por esta postura sefialada que,
en 1968, Adorno se mostré completamente
ciego frente a todo aquello que aparecia en
Alemania en esa época: ese movimiento fue
ignorado por Adorno, porque para él ese
movimiento prdctico de la historia no tenfa
el menor peso. El vivia ya instalado en la
custodia de una revolucién que, por lo
pronto, no podia tener ninguna conexién
con la prdctica, y por lo tanto, no podia tener
ningtin vinculo con los sucesos de esa
Alemania delos afios sesenta.

En este sentido, el trabajo de la Escuela de
Frankfurt es un trabajo que tiene que
cumplirse solamente en términos de
elaboracién de textos, en dos planos: por un
lado, estdn estos trabajos sumamente finos y
sutiles y criticos muchas veces, de los
principales autores, y sobre todo de Adorno,
y por el otro lado, hay el intento de hacer
investigacién social. Pues la Escuela de
Frankfurt se define a sf misma, en términos
sociolégicos, no como una escuela de
historiadores, ni de filésofos, sino como una
escuela de sociologfa o de estudios sociales, y
el Instituto que ellos fundan se llama
“Instituto para la Investigacién Social”. Y
asf, los trabajos mds prdcticos que ellos

“Existe una version en espafiol de este ensayo de Horkheimer, que ha sido traducido y prologado por el propio
Bolivar Echeverria. Véase Max Horkheimer, Estado Autoritario, Ed. Itaca, México, 2006.
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hacen, van a estar todos dirigidos a la
investigacién de fendmenos sumamente
actuales, como son la masificacién del
proletariado, y la burocratizacién del
mundo en su conjunto.

Estos dos fenémenos son los que ellos van
a mirar con ojos de socidlogo. ;Cudles son
sus razones? jcudles son sus causas? ;de qué
manera se configura la masificacién de los
proletariados, de los grupos proletarios? sy
cémo del sujeto histérico en cuanto tal, del
proletariado consciente, revolucionario, se
pasa a esa masa amorfa de autématas que se
dicen proletarios? jcudl es el proceso de
masificacién? jpor qué? ;cémo se da en la
sociedad moderna la construccién del
individuo masa? Y por el otro lado ;c6mo se
da la burocratizacién del espiritu de
empresa’ Recuerden ustedes que en ese
entonces, estos eran los dos polos entre los
cuales se movia la inspiracién de la Escuela
de Frankfurt.

Por un lado, esta revolucién de los
distintos proletariados, por el otro, la del
individuo auténomo, libre, inventivo, ese
individuo de empresa, aventurero, capaz de
afirmarse a si mismo en su singularidad. Pero
en lugar de este individuo, del hombre de
empresa, aparecen, dicen Adorno y
Horkheimer, los hombres administradores,
los burdcratas. Estos son los dos frutos de la
modernidad, y en esto ha venido a parar y a
terminar la historia de la modernidad. Asf
que el tipo moderno de hombre, culmina en
estos dos ejemplares totalmente irrisorios:
por una parte el hombre-autémata,
masificado, y por la otra el hombre
empresario, tecndcrata, burécrata en cuanto
tal, el hombre de administracién. Este es el
fruto dltimo, el resultado méximo, el tltimo
paso de la creacién burguesa, este tipo de
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hombre que se diversifica, o como masa, o
como burdcrata. ;Cémo es este proceso?
scudles son los rasgos, las caracteristicas
psicoldgicas, sociales y econdémicas de este
proceso? ;qué ha sucedido con el sujeto
liberal, con el individuo auténomo? Esta es
la gran pregunta que ellos se plantean, y que
investigan sistemdticamente, incluso con el
empleo de ciertas técnicas de investigacién
sociolégica norteamericana, que utilizan
cuando investigan en la nueva sociedad
estadounidense en la que por un tiempo les
toca vivir.

Son obras muy importantes, por ejemplo,
una que se dedica al “cardcter autoritario™.
Por autoritario, la Escuela de Frankfurt
entiende al cardcter que es capaz de ubicarse
en una cadena de mando, siendo capaz de
obedecer hacia arriba y de mandar hacia
abajo, lo que segtn ellos es propio de este
individuo peculiar moderno, que se
encuentra tanto en los Estados totalitarios,
como en los Estados burocratizados de
Occidente. Este tipo, la personalidad
autoritaria, el cardcter autoritario, va a ser
investigado por ellos de manera muy
minuciosa. Toda la Escuela de Frankfurt se
va a entregar a esta investigacion, y tenemos
como resultado una obra sumamente
interesante, en la cual Herbert Marcuse,
Erich Fromm y Max Horkheimer escriben
los textos mds tedricos, para explicarnos en
qué consiste la relacién que hay entre el
Estadoy el espiritu autoritario.

Claro que lo que ellos tienen en mente, es
el problema del fascismo y del nazismo. Lo
que quieren explicar ya en los afios cuarenta,
es por un lado la constitucién del socialismo
como Stalinismo, y por el otro lado, este
aparecimiento tan brutal, tan destructivo,
tan abrumador en la historia del siglo XX,

(33
&

*Por ejemplo, la obra de Theodor Adorno y otros, Etudes sur la personnalité autoritaire, Ed. Allia, Paris, 2007, o
Max Horkeheimer, Autoridady Familiay otros escritos, Ed. Paidos, Barcelona, 2001.

SRAIST,
5 ",

la otra mirada de Clio © [29]

%,

la otra mirada de Clio



Contrahistoria§
TR

que es el nacional-socialismo, en tanto
intento de construccion del pueblo alemdn
como un pueblo de asesinos. ;Cémo se
puede construir esto? ;de dénde sale? ;qué
manera de construir al individuo es aquella
que se ha venido dando en estas sociedades?
sy qué puede constituir a toda una sociedad,
en una sociedad que intenta ser conformada
como si fuese una sociedad de asesinos? Esta
eslaidea.

Sobre este problema, les voy a leer un
pasaje de ese importantisimo libro de
Theodor Adorno, que se llama Minima
Moralia, que es un libro de aforismos, y tal
vez un libro con los aforismos mds
fascinantes, desde la perspectiva de un
pensamiento critico incisivo sobre todo lo
que es la modernidad. Es un libro
sumamente importante, y quiero leerles un
pasaje que tiene que ver con este problema al
que estoy haciendo referencia:

“Pensar —dice Adorno— que después de
esta guerra (la Segunda Guerra Mundial) la
vida podrfa continuar “normalmente” su
curso, o que la cultura podrd ser“restaurada’
—como si la restauracién de la cultura no
significara ya su total negacién—, es
sencillamente idiota. Millones de judfos han
sido asesinados, y eso no es mds que un
interludio, y no todavia la verdadera
catdstrofe. ;Qué espera adn esta cultura? Y
aun cuando para muchos solo el tiempo lo
dird ;cabe pensar que lo sucedido en Europa
no tenga ninguna consecuencia, y que la
cantidad de sacrificios y de victimas no se
convierta en una nueva cualidad de la
sociedad en su conjunto, es decir, en

[y
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barbarie? Mientras se siga adelante sin mds ni
mds, de inmediato la catdstrofe se perpettia.
Basta con pensar en la venganza de los
asesinados: si se elimina a un ndmero
equivalente de asesinos, el horror se
convertird en institucién, y el esquema
precapitalista de la venganza sangrienta, que
ahora estd en vigor sélo en las mds remotas
poblaciones montaraces, serd nuevamente
reintroducido con mejoras para aplicarse
sobre naciones enteras en calidad de sujetos
no subjetivos. Pero si se opta por no vengar a
los muertos, aplicdndose el perddn, entonces
el fascismo impune sale ganando a pesar de
todo, y una vez demostrado que a pesar de
todo, las cosas andan bien, se propagard y
seguird su tarea en otros lugares. La légica de
la historia es tan destructiva como los
hombres que ella genera: alli donde ella
extiende su fuerza de gravitacién, reproduce
el equivalente de las desgracias pasadas. Lo
normal es la muerte.

A la pregunta sobre lo que conviene hacer
con la Alemania derrotada, yo sélo sabria
contestar de dos maneras: 1) a ningin
precio, bajo ninguna condicién, quisiera ser
verdugo, o suministrar titulos de legitimidad
al verdugo, y 2) tampoco atajarfa el brazo de
nadie, ni ain con el aparato de la ley, que
quisiera vengarse de lo sucedido. Esta es una
respuesta que de punta a cabo no es
satisfactoria, es contradictoria y se burla
tanto de la generalizacién como de la praxis.
Pero probablemente la falta esté en la
pregunta mismay no en m{”*

Lo interesante de este pasaje de Adorno es
que para él hay una tensién: el nazismo y el
fascismo hicieron algo, cumplieron una
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“Esta cita del libro Minima Moralia, ha sido traducida directamente del alemdn por Bolivar Echeverria, en el
momento mismo de leerla en su Conferencia. Por eso no coincide exactamente con otras traducciones disponibles
en espafiol. Para otras versiones, cfr. Theodor Adorno, Minima Moralia, Obra Completa, vol. 4, Ed. Akal, Madrid,
2004, pp. 60— 61 ylaedicién antes citada de esta misma obra, en Ed. Taurus, pp.53 - 54.
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cierta necesidad histérica, que estd todavia
activa y trabajando. Entonces, ;qué hacer
con ella? Para la Escuela de Frankfurt la
realidad, las cosas mismas estdn prefiadas de
conflicto, cargadas siempre
de una tensién. Y lo que
tenemos que hacer los
investigadores sociales,
plantean ellos, sobre todo y
ante todo, es preguntarnos
por esa tensién histdrica que
estd en todas y en cada una
delas cosas. Y de esta manera
entramos un poco en el
problema de la historia, en el
planteamiento de la historia
de esa Escuela de Frankfurt.
Para esta ultima, hacer y
escribir historia, es en
primer lugar, percibir la
tensioén que hay en las cosas,
en las instituciones, y luego
ver la manera de
aproximarse a ella y de
interpretarla en el hecho histérico, en las
cosas que acontecen. Pues en los hechos de
todos los dfas hay siempre, —como en el caso
delliberalismo—, promesas incumplidas, que
son las que propiamente tienen que ser
pensadas por aquel que estd haciendo la
historia.

Esta manera peculiar de ejercer el discurso
reflexivo, que es propia de la Escuela de
Frankfurt, deriva de esa modalidad del
discurso moderno que serfa la modalidad
romdntica, y que en ellos adquiere las
caracteristicas concretas a las que ya
habfamos hecho referencia. Y esto se
redondea, y concluye en esta forma de
percepciény en esta definicién delo que es la
historia. De entrada todo lo que ellos
plantean respecto de lo que es la realidad
social del presente, estd permeado
totalmente de historia. Si ustedes observan el
presente, las cosas, verdn que su 'estar ahi' es
un estar a la intemperie de la historia. Porque

estdn

El discurso social es un
discurso histdrico, y no hay la
posibilidad de hacerlo de otra
manera, pues todas las
aproximaciones socioldgicas, o

antropoldgicas, sélo tienen
sentido en la medida en que

describiendo,
planteando, problematizando,
la sustancia del presente, es
decir la tensidn histdrica.

I mago

para la Escuela de Frankfurt, las cosas estdn
hechas de historia, y la sustancia de la
significacién de esas cosas del presente es una
sustancia histérica, con lo cual es claro el
puente entre esta
manera de ver las
cosas y el
planteamiento de
Fernand Braudel
respecto del cardcter
central del discurso de
la historia dentro de
las ciencias sociales,
desde esta tesis de que
todo lo social existe
como algo siempre
permeado por la
historia.

Asi, hablar de la
realidad del hombre,
de la realidad social, o
antropolégica, o
econdémica, es hablar
directamente en
términos Aistdricos. El discurso social es un
discurso histdrico, y no hay la posibilidad de
hacerlo de otra manera, pues todas las
aproximaciones socioldgicas, o
antropoldgicas, sélo tienen sentido en la
medida en que estdn describiendo,
planteando, problematizando, la sustancia
del presente, es decir la tensién histdrica. En
la consistencia misma de la objetividad de las
cosas estd impregnada, marcada, una tensién
histdrica, que da la significacién de las cosas
y que permite describir y desentrafiar su
sentido.

Asf pues, para la Escuela de Frankfurt, y
mds concretamente para Max Horkheimer,
que es uno de los que mds directamente
aborda el problema de la filosofia de la
historia, en su interesante libro titulado Los
comienzos de la filosofia burguesa de la
historia’, una tesis central es la siguiente:
entre el saber y la reflexién histdrica en
cuanto tal, y lo que podrfamos llamar la
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leyenda, concebida como el mito que cuenta
las cosas, y que las cuenta a su manera,
alterando los hechos, poniéndole lirismo a
las cosas, dramatizando los sucesos narrados,
etc., entre esa ciencia de la historia y ese
mito-leyenda hay una conexién {ntima. Asf
que no es posible, y este es el planteamiento
inicial de esa Escuela de Frankfurt, una
ciencia de la historia que no parta, de una
manera o de otra, de esa plataforma
discursiva que es el mito, la leyenda. Porque
para la gente, y para el pensamiento, la
descripcién mds elemental de lo que estd
sucediendo, implica desde siempre la
leyenda, el discurso mitopoiético.

Cada vez que contamos el hecho mids
minimo de la vida cotidiana, estamos
legendarizdndolo, es decir, que estamos
haciendo de él un momento dentro de una
narracién dramdtica, que es la que dota de
sentido a todas y a cada una de las cosas que
hacemos. Asi pues, es imposible decir, o
hablar, o mencionar siquiera un hecho, sin
legendarizarlo. En este sentido, la materia
prima con la que trabaja el historiador, es
siempre ya una materia prima cargada de
sentido, materia que implica una cierta
tensidn, y también una cierta tesis o apologfa
de alguna entidad establecida, o por el
contrario, una cierta rebeldfa en contra de
esa realidad establecida. Siempre, entonces,
los términos con los que describimos un
hecho son términos ya cargados de
significaciény de interpretacidn.

Pero lo interesante del planteamiento de la
Escuela de Frankfurt, estd en algo que va mds
alli de este reconocimiento, el cual
corresponde propiamente a una filosoffa
anterior, la filosoffa de Wilhelm Dilthey.
Filosoffa que tuvo un cierto auge aqui en

B
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México, puesto que Eugenio [maz se dedicé
a traducir al espafiol, aqui en México, todala
obra de este gran filésofo de la historia.

Esta tesis de Dilthey es entonces un
trasfondo, un antecedente de estos
planteamientos de la Escuela de Frankfurt.
Pero lo importante de esta Escuela, estd en el
paso adelante que da respecto de esta
consideracién del mundo social o mundo de
los hechos, como un mundo inmediata y
directamente histérico. Pues para ellos, lo
que tiene que hacer el historiador en
nuestros dfas, aquél que hace historia
actualmente, es realizar una critica del
pasado, como parte de la critica
imperiosamente necesaria del presente. La
realidad del presente necesita ser criticada,
porque los hechos, la vida que llevamos, s6lo
puede ser percibida de manera sesgada u
oblicua, desde una perspectiva critica, y es
por eso que a ellos les gustaba tanto llamar a
su teorfa como “teorfa critica”, en especial a
Max Horkheimer. Asf{, la teorfa es
inmediatamente critica o simplemente no es
tal teorfa. Y esta critica del presente implica
necesariamente una critica del pasado,
puesto que la experiencia de la existencia
actual del hombre, es una existencia
deteriorada. La visién que ellos tienen, es
que esa existencia del hombre moderno es
una existencia deteriorada, menguada,
disminuida, reprimida, porque es una
existencia en la cual no se ha cumplido una
promesa, y por lo tanto es una existencia
desilusionaday defraudada.

Esta es la percepcidn que, segin la Escuela
de Frankfurt, es necesario tener de lo que es
el mundo actual. Una percepcién de la
realidad en la que lo que predomina es este
fraude, esta falta de cumplimiento de una
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promesa, esta traicién. Y desde la experiencia
del deterioro, como caracteristica
fundamental del presente, es necesario
entonces volver hacia el pasado, dicen ellos,
en un proceso de desenmascaramiento de
aquello que, en el cuento de ese pasado, hay
de apologético. Asf que hay que volver sobre
el pasado, pero para desmontarlo, para
desestructurarlo y desconstruirlo. He aqui la
conexién de este planteamiento de
Horkheimer, con esa frase tan famosa de
Walter Benjamin, de su texto Sobre el
concepto de historid’, respecto de lo que él
llamaba las tareas del historiador desde la
perspectiva del materialismo histérico, tarea
que sélo puede ser una: la de pasar la mano
sobre el lomo de la historia, sobre lo que nos
cuentan que fue el pasado, pasar la mano
sobre el cuento del pasado, pero pasarla a
contrapelo. Es decir, hacer esa historia a
contrapelo, luchando contra el discurso
dominante, liso, coherente y perfecto, y
descubriendo debajo de sus fisuras todas las
heridas, todas las cicatrices que estdn siendo
ocultadas por el pelambre tan liso y brillante
de la historia oficial. Esta es la tarea del
historiador critico y materialista, desde la
perspectiva de Benjamin, y también desde la
perspectiva general de Horkheimer vy
Adorno. Se trata entonces de desenmascarar
el pasado apologético.

Para Horkheimer y Adorno, la visién
global de la historia es muy importante,
puesto que es necesario tener una idea
general del drama en el que estamos. Todos
los sucesos, los siglos, los avatares
acontecidos a lo largo de los tiempos largos,
y medianos, y cortos, y todos los momentos
por los que vamos pasando, tienen un
sentido, pues estdn siendo el gran cuento de
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una historia, y es necesario ver cudl es su
dindmica, su sentido mds elemental o mds
bdsico. Y para ellos, ese sentido global de la
historia es lo que condensa el término de la
decadencia.

De alguna manera, entonces, los
miembros de la Escuela de Frankfurt son
decadentistas, aunque decadentistas muy suz
generis, porque para cllos el problema
consiste precisamente en estudiar y entender
cémo se ha venido construyendo esta
situacién de deterioro en la que ahora
estamos todos. Para ellos, la historia de la
humanidad no es la historia del progreso, de
las revoluciones, de las grandes conquistas
del hombre, el ascenso de la humanidad. Por
el contrario, en su concepcidn, la historia
humana es mds bien la historia de este
deterioro actual. Pero ;cémo se gestd este
deterioro? ;cémo llegamos a esto? Para ellos,
es necesaria una reflexién amplia y profunda
sobre las condiciones bajo las cuales la
historia, que originalmente debié ser un
proceso de progreso, de ascenso y de
perfeccidn, se ha invertido en su opuesto,
para convertirse en un claro proceso de
regresién. Este decadentismo peculiar, es el
que estd en el fondo de la descripcién
histdrica que pretende construir y establecer
esa Escuela de Frankfurt.

Se trata de investigar para descubrir cudles
son las condiciones que han motivado a la
historia, a esa vida del hombre dentro del
tiempo, que en principio parecerfa que iba
hacia delante, hacia el progreso y la
perfeccidn, para transformarse radicalmente
y convertirse justo en su contrario, es decir,
en un proceso en el que vivir es revivir o
retornar a la barbarie, como decfa Adorno en
el pasaje que leimos anteriormente. ;De

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... <> BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ...

*Se trata del texto de Walter Benjamin, que después fue rebautizado por Adorno con el titulo de Zesis sobre la
filosofia de la historia. Hay una versién en espafiol, traducida y prologada por el mismo Bolivar Echeverria: Walter
Benjamin, 7esis sobre la historia y otros fragmentos, Ed. Contrahistorias, México, 2005.
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dénde y cdmo surgié esto? jcudles son sus
principios? Tratando de responder a estas
preguntas, la Escuela de Frankfurt afirma
que hacer historia es pasar la mano a
contrapelo de todas estas apologias sobre las
maravillas que han acontecido en la historia,
para describir en cambio y en su lugar, la
razén de ser profunda del actual deterioro.

Esta es la mirada, tan negativa, que tiene la
Escuela de Frankfurt respecto del proceso
histérico. As{ que no se trata de idealizar el
pasado, sino de desconstruirlo, buscando el
lado oscuro y oculto de la historia. Por eso, el
discurso de la historia, para ellos, deberfa ser
sobre todo una especie de lamento, porque la
historia de la humanidad es la historia de sus
padecimientos, de modo que no es para nada
de triunfo en triunfo, sino mds bien de
padecimiento en padecimiento, como
hemos llegado hasta donde hoy estamos.

Su idea es sumamente peculiar, puesto que
dicen que la historia se mueve de manera
ciclica: en esa historia vamos a observar
siempre, permanentemente, intentos del ser
humano de afirmarse en su autonomia,
como algo que estd mds alld del automatismo
de la naturaleza, de las violencias ciegas, del
juego de los instintos. Como un ente que
estd también mds alld de las destrucciones y
las animosidades, mds alld del reino animal
de la lucha de todos contra todos. Porque el
ser humano se constituye cuando trasciende
esta animalidad, y cuando afirma frente a
ella su propia racionalidad, al afirmarse
como auténomo y como creador. Este es el
verdadero sentido del progreso, pero segin
nos dicen los autores de la Escuela de
Frankfurt, y esta es su visién de la historia,
cada movimiento progresivo, cada floracién
de autonomia o de razén que encontramos
en la historia humana, termina siempre
desembocando en su contrario,
revirtiéndose, y convirtiéndose en una suerte
de mero juego o dialéctica de lo natural. Asi,
lo histérico es siempre, permanentemente,
absorbido y reatrapado por la naturaleza.
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Y es también el caso de la razén, que
aparece como aquello que va a ser lo mds
prometedor en la historia del hombre,
aquello que estd en la base misma de la
constitucién de lo humano, y que va a
convertirse, ella misma, en una fuerza
destructiva. Este es el ciclo que ellos ven en el
proceso histérico humano: la historia de la
humanidad es una historia ciclica, en la que
se recae una y otra vez, pero en la que al
mismo tiempo, y esto es lo interesante de su
singular 'decadentismo’, reaparece también
reiteradamente ese momento al que
habfamos hecho referencia, el momento de
la revolucién. Es entonces un decadentismo
que, sin embargo, se mueve siempre, porque
hay una promesa que va reapareciendo unay
otra vez, y que es la promesa de que se puede
dar, alguna vez, este golpe que nos lleve mds
alld de lo natural, y que permita que lo
humano se establezca como algo
permanente. Y Horkheimer dice que la
historia tendrd sentido, si se deja inscribir
dentro de un progreso que no se debayaala
dominacién del hombre sobre la naturaleza.
Pues esta es el ancla que estarfa haciendo que
la historia se repita una y otra vez, y que se
levante hacia el espiritu, hacia lo humano,
para luego recaer una y otra vez en la
brutalidad y la barbarie. Porque Horkheimer
afirma que la razén de estas ciclicas recaidas e
intentos, se deben a que la historia del
hombre ha sido siempre la historia de una
agresién a la naturaleza, y luego, por lo tanto,
de la venganza de la naturaleza sobre el
hombre.

La historia es la historia de una dialéctica,
una conversacién, una discusion, y una pelea
entre el hombre y la naturaleza. En ella, el
hombre estd siempre agrediendo a la
naturaleza, tratando de sacarle mds, y la
naturaleza responde cediendo un momento,
para después volver a imponer la barbarie en
el mundo humano. Sobre esto, Adorno nos
va a decir en una frase muy corta que “todo
avanza dentro del todo, y sdlo el todo no
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avanza todavia’, es decir, que la totalidad
histdrica es este ciclo, puesallf, dentro de este
todo, se ha dado todo esto que llamamos
historia, y progreso, pero que es en verdad un
movimiento repetitivo, siempre ese intento
del hombre por vencer a la naturaleza, y la
naturaleza astuta volviendo por sus fueros, y
reintegrando al hombre en su brutalidad, en
su barbarie.

Por ello la utopia apenas acariciada por los
principales autores de la Escuela de
Frankfurt, es la de que tal vez, en algin
momento, sea posible establecer una
relacién con la naturaleza en la cual el
didlogo sea un didlogo entre iguales, en la
que la construccién de lo humano no
implique la subordinacién de la naturaleza
exterior, o la represién de la naturaleza
interior. Quizd alguna vez se pueda construir
una forma social, una forma cultural, que
logre armonizar estos dos momentos, de la
creacién del espiritu dela cultura, y al mismo
tiempo del florecimiento de la naturaleza.
Esta es la utopia tltima con la que se queda la
Escuela de Frankfurt, la de resolver el gran
problema entre el hombre y la naturaleza,
porque si no, lo que amenaza siempre es la
'renaturalizacién’ de lo histérico, de aquello
que por naturaleza es transnatural, porque
trasciende lo natural.

Porque la historia estd allf como un cuento
que estamos viviendo, que es repetitivo, y
que es un cuento de traiciones y regresiones,
pues sélo asi nos explica el lugar en donde
ahora estamos. Ellos tienen este
planteamiento decadentista, pero
distinguiéndose muy claramente de lo que
ha sido el decadentismo en las posiciones
histéricas de los siglos XIX y XX, sobre todo
porque no parten de presuponer una Edad
de Oro que haya venido siendo traicionada,
o que haya venido desgastdndose a lo largo
del tiempo. Los autores de Frankfurt no
piensan que el presente es peor que el
pasado, que ha habido un pasado

maravilloso del cual el presente serfa una
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degeneracion, sino que afirman que lo que
existe en la historia es ese movimiento
circular y permanente de ascensién y de
regresién, donde lo tnico permanente que
podemos observar, es este didlogo entre el
hombre y la naturaleza, ese intento del
hombre de imponerle formas a la naturaleza
en contra de la propia dindmica de ella, y la
venganza permanente de la naturaleza, la
renaturalizacién de lo histérico. Porque lo
histérico es lo propiamente humano, lo
artificial, aquello que fue hecho por el
hombre en cuanto tal, y la naturaleza es la
que al renaturalizar eso histdrico, introduce
entonces la regresién.

Y esta visién va a marcar todas las
aproximaciones que ellos tienen al problema
de la historia, y como ustedes observan,
implica una aproximacién muy diferente a
aquello que nosotros estamos
acostumbrados a percibir como el trabajo del
historiador, o como la ciencia histérica y
todo eso. Aqui, en cambio, la historia es
siempre una historia especulativa, ya que
para todo el pensamiento romdntico centro-
europeo, hacer historia es siempre contar un
cuento. En esta perspectiva, no es posible la
simple suposicién de que existe algo asf
como el hecho histérico, o la verdad
histérica, pues en si todo eso ya es absurdo,
porque en la realidad no existen objetos de
este tipo.

En la realidad, m4s bien, siempre se da esta
imbricacién de sujeto y objeto, y por ello no
es posible establecer esa exterioridad
fabulosa entre un objeto puro, intocado, que
estd frente a nosotros, y un entendimiento
que desde fuera lo describe y lo comprende,
esto es aqui imposible. Y este planteamiento
elemental estd en la base de lo que acabamos
de indicar: para los autores de la Escuela de
Frankfurt, sujeto y objeto estdn
necesariamente imbricados en esta
dindmica, estdn metidos en esta
construccién, y por eso hacer historia es
meterse precisamente en esta misma
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dindmica, y encontrar dentro de ella la razén
de ser, las condiciones que han hecho que
algo que es perfeccionamiento, se convierta
en regresion.

Pensando desde los resultados de la
Segunda Guerra Mundial, su
tarea es la de percibir, o
describir, o explicar, cémo es
posible que todas las
promesas de la modernidad,
de emancipacién, de vida
libre emancipada, que venian
junto con la abundancia que
trae el desarrollo industrial y
econémico de la
modernidad, como todas esas
promesas de igualdad y de
fraternidad que estaban
escritas en las cosas mismas, y
que eran parte de los objetivos
de la sociedad moderna,
pudieron al final derivar en el
asesinato de millones vy
millones de hombres, y en el
suicidio de las sociedades, y en la destruccién
sistemdtica del ser humano. ;Cémo es esto
posible? ;Cémo llegamos hasta esto?

Estas son las preguntas que ellos se
plantean, y la pregunta que ellos van a tratar
de explicar en su teorfa de la Modernidad,
que es la teorfa de la Ilustracidén o de la
Aufklirung como dicen ellos, o del
[luminismo como siempre se traduce este
ultimo término. Asi, en la historia de este
nucleo fundamental, de la transformacién
de la civilizacién humana en civilizacién
moderna, vamos a encontrar un andlisis del
presente que estamos viviendo, pero al
mismo tiempo de un presente que estd
medido y enraizado dentro de un pasado

Y tenemos

personalidades que, aunque un
tanto marginales, son sin
embargo esenciales para todo
este espiritu y aporte de la
Escuela de Frankfurt, como es,

en primer lugar, la figura de
Walter Benjamin. Pues el es
amigo, y colaborador un tanto
distante, e incluso un tanto
maltratado por Adorno y
Horkheimer...

dindmico que lleva los origenes de esa
modernidad hasta la época de diez siglos
antes de Cristo, que es cuando ellos creen
que puede percibirse el inicio de esta historia
moderna o de la [lustracién. Y esta es la idea
que querfa dejarles
planteada, la idea
general que tiene la
Escuela de Frankfurt
respecto de la
Historia’.

también

En esta suerte de
introduccién a la
Escuela de Frankfurrt,
estamos viendo a ésta
Wltima como
representada sélo por
dos de sus grandes
representantes, y
ademds por
representantes de
orden mds filoséfico. Sin embargo, en la
Escuela de Frankfurt vamos a encontrar
otros autores de primera, como ustedes
saben. Mencionemos por ejemplo a Herbert
Marcuse, que aunque tiene en su historia
una etapa americana, marcada con un cierto
sesgo simplista, tiene sin embargo también
otras obras importantisimas, escritas ya
desdelos afios treinta. Pues por ejemplo, él es
el primero que intenta establecer una
conexién entre la problemdtica de la Escuela
de Frankfurt y la problemdtica de la
ontologia fundamental de Martin
Heiddeger. Estas dos corrientes tienen en
Marcuse alguien que intenta conectarlas
entre sf, en un interesantisimo libro que se

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... << BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ...

’Aqui concluye la exposicién de la Conferencia del martes 3 de septiembre de 1996. Y a partir de este punto en
adelante, la transcripcién recoge lo planteado en la Conferencia del jueves 5 de septiembre de 1996.

SRMISTG

© [36]

3
%



llama La Ontologia de Hegef ’ lo que muestra
que Herbert Marcuse es también un
personaje de primer orden en esa Escuela de
Frankfurt.

Y tenemos también personalidades que,
aunque un tanto marginales, son sin
embargo esenciales para todo este espiritu y
aporte de la Escuela de Frankfurt, como es,
en primer lugar, la figura de Walter
Benjamin. Pues €l es amigo, y colaborador
un tanto distante, e incluso un tanto
maltratado por Adorno y Horkheimer, pero
que se mueve sin duda dentro del circulo
problemdtico acotado por esa Escuela de
Frankfurt. Y tenemos, en términos de la
investigacién econdémica, a Friederich
Pollock, o en términos de la investigacién
politica, a Leo Lowenthal, ademds de otros
personajes que se aproximan a lo social desde
el psicoandlisis, como es Erich Fromm. Y
también tenemos historiadores de la
economfia como a Fritz Sternberg, o al gran
inventor de toda una teorfa acerca de la
historia y la sociedad chinas como es Karl
August Wittfogel. De modo que la Escuela
de Frankfurt es una escuela sumamente rica
en cuanto a participantes, en cuanto a las
temdticas que manejan, etc. Y aqui, nosotros
estamos intentando hacer una aproximacién
a ella, digamos desde la caspide, es decir,
desde los planteamientos mds centrales y
mds decisivos que organizan todo el espiritu
deestaimportante Escuela de Frankfure.

Planteamientos que son aquellos que
marcaron el tono o la tonalidad, los
leitmotiv o temas centrales de esta escuela, y
por ello estamos centrdndonos en Max
Horkheimer y Theodor Adorno
fundamentalmente, y ademds en un solo
concepto o idea, que es la que vamos a
intentar plantear en esta ocasién: laideadela
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critica de la Modernidad o de la dialéctica de
la Tlustracidn, tal y como ellos lo plantean.
Uno podria decir simple y llanamente, que
los autores de la Escuela de Frankfurt,
Adorno y Horkheimer, tienen una idea de la
critica de la Modernidad, y que su libro
Dialéctica de la Ilustracidn, podria
perfectamente subtitularse como Critica de
la Modernidad.

Sin embargo, hay sutiles diferencias
conceptuales en lo que hace referencia a esta
posible adscripcién de la Dialéctica de la
Ilustracidn a una teorfa critica de la
Modernidad. Porque lo que les interesa a
Horkheimer y Adorno, mds que una
aproximacién global al conjunto de los
fenémenos propios de la modernidad, es
encontrar el ndcleo o eje, el centro
problemdtico de la modernidad, pero no
como el niicleo problemdtico de una época
que nosotros conocemos como época
moderna, sino mds bien como el nicleo de
toda la historia occidental. En ellos, el
concepto de modernidad estarfa ampliado
de tal manera que podria, perfectamente,
ocupar el lugar del concepto de Occidente o
de Europa. Mds que en una critica de la
época moderna, o de las modalidades
modernas y capitalistas de la reproduccién
social y de la civilizacidn, ellos ponen su mira
en un aspecto mds general, y al mismo
tiempo mds conciso, que es el del nicleo
problemdtico de la civilizacién occidental en
su conjunto.

Esta es entonces la diferencia, y ellos van a
insistir en esto: van a decir que lo burgués,
que serfa una de las caracteristicas centrales
de lo moderno, es una determinacién que
atraviesa toda la historia de Occidente. Por
eso, no es conveniente para nada, incluso en
términos de investigacién histdrica, tratar a

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ... <> BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE /UNA INTRODUCCION A LA ESCUELA ...

""Véase Herbert Marcuse, Ontologia de Hegel, Ed. Martinez Roca, Barcelona, 1970.
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ese fenémeno del comportamiento burgués
y de la aparicién de la burguesia, y de todos
los fenémenos conectados con ella como
serfan el mercado, la propiedad privada, la
acumulacién de capitales, el cumplimiento
de ciertas funciones en la esfera de la
circulacién etc., como fenédmenos que
arrancan en la etapa final de la historia
feudal. Para la Escuela de Frankfurt, esta es
una visién que debe ser criticada, pues para
hablar del fenémeno de lo burgués o de lo
mercantil, es necesario remontarse, por lo
menos, ocho siglos antes de Cristo.

El fendmeno de lo burgués o de lo
moderno, estd allf desde mucho antes de la
modernidad, e incluso desde antes del
feudalismo, y se instala justamente en los
primeros tiempos de la sociedad antigua
griega. Asf que podemos encontrar, dicen
Horkheimer y Adorno, desde aquellas
épocas, fenémenos que son propios de la
modernidad. En este sentido, modernidad y
Occidente, o modernidad y occidentalidad
son para ellos, hasta cierto punto,
sinénimos. El mundo moderno
desarrollado, no es mds que una
prolongacién o exacerbacién de un
comportamiento, de un modo de construir
la vida civilizada que comienza muy
tempranamente. En esta mirada de larga
duracién, no hay grandes diferencias entre lo
que se hace en el siglo VI o V antes de Cristo,
en Grecia, y lo que se hace actualmente en el
siglo XX. Pues hay un cierto esquema
civilizatorio que se repite, que estd allf, un
cierto modo de comportarse respecto de la
naturaleza, o de constituir lo social, que se
repite desde entonces. Asi que hay una
conexién muy clara, para ellos, entre la

historia que comienza con los avatares de la
polis griega y la que termina de alguna
manera en Auschwitz.

Para los autores de Frankfurt, lo moderno
atraviesa toda la historia de Occidente, y no
es un privilegio de la sociedad que se
reestructura en el siglo XVI, o en el XVII, o
en el siglo XV, de acuerdo como uno quiera
plantear esto, sino que las estructuras de lo
moderno son mucho mds largas, la
modernidad es para ellos un fenémeno de
muy larga duracidn.

Ahora entremos de lleno en la definicién o
problematizacién que ellos hacen de lo que
es propiamente la dialéctica de la Ilustracién,
y recordemos en primer lugar la definicién
que estd en la cabeza de todos ellos, cuando
mencionan el concepto de 'Tlustracién' en su
acepcién en alemdn, el que muy dificilmente
han traducido como Aufklirung, un término
que ahora desde el alemdn si se traduce bien
al inglés, como Enlightenment, pero que ya
no tiene, desde el alemdn, su
correspondiente ni en el francés, a pesar de
que Francia es el lugar en donde surge
propiamente la Aufklirung, ni en espafiol. Y
si al hablar de Aufklirung se le traduce por
Ilustracién o por Iluminismo, se deja de lado
un sentido muy fuerte que tiene la palabra en
alemdn, y que significa de un lado arrojar luz
sobre las cosas, pero al mismo tiempo
también, abrir los entendimientos humanos,
es decir, despojar al entendimiento de una
serie de velos o trabas que tendria para
accederalaverdad”’.

Aufklirung significa entonces, no sélo
ilustrar, ensefar cosas, iluminar o echar un
poco deluz sobre lo que esta siendo, sino que
abarca dos aspectos, y junto a ese arrojar luz

"Bolivar Echeverrfa regresaré a este concepto de la Aufklirung, y alas miltiples acepciones que la propia Escuela
de Frankfurt le ha dado, en su ensayo 'Acepciones de la Tlustracién', publicado en nuestra revista Contrahistorias,

num. 9, México, 2007, pp. 39 —46.
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sobre las cosas, expulsando las tinieblas y
eliminando las oscuridades, combatiendo al
oscurantismo, se da un segundo efecto que
es, al mismo tiempo, una especie de trabajo
sobre el sujeto mismo, de abrirle el
entendimiento, de quitarle una serie de
trabas o peliculas o velos con los que él
hubiese nacido, y que en un cierto momento
es necesario cortar con bisturi. Eliminar estas
ideas que obstaculizan la adecuada
percepcién de laverdad, es entonces algo que
estd también incluido en el concepto de
Aufkliirung. Por eso, el gran autor que define
lo que es esa Aufklirung fue Kant, cuando
dice que es muy fécil de definir dicha
Aufkliirung, al comprenderla como el acceso
del ser humano a la mayoria de edad.

Aufklirung es entonces, ponerse uno sobre
los propios pies, pensar con el propio
entendimiento, ser auténomo en el ejercicio
de la mente, es decir, desentenderse,
liberarse, zafarse de las autoridades, o de las
verdades que derivan de esa autoridad, y ser
capaz de pensar con la cabeza propia. Esto es
la  Aufklirung decfa Kant: alcanzar la
mayorfa de edad y ser auténomo, no
necesitar de nadie que le diga a uno qué es la
verdad, o qué puede o no puede pensar, qué
debe o qué no debe pensar. Ser auténomo en
el ejercicio del propio entendimiento, eso es
la Aufleliirung para Kant.

Y Kant deja planteada esta idea de que la
Aufkliirung es liberacién y autonomia, y es
algo que corresponde al individuo en un
cierto momento y en una cierta
circunstancia, en contraposicién con un
estado anterior del entendimiento, en el que
el ser humano habfa vivido, y seguramente
con cierto confort, en el seno de verdades
reveladas y de tabues, etc. Pero hace falta
romper con todo eso, y dejar que brille en su
pureza la razén, para que ella arroje su luz en
todos los rincones, del mundo, de la
naturaleza, de la sociedad. Que reine la luz
en todas partes, pues este es el 'Siglo de las
Luces' como dicen los franceses. Es esta una
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especie de importacién que hacfan los
alemanes del Siglo de las Luces, de la época
de los filésofos, o de todo aquello que
acontecid en Francia, pero llevdndola a cabo
muy alaalemana.

Y entonces el problema estd en explicar ;en
qué consiste o qué quiere decir esto de un
entendimiento auténomo? ;cudles son las
condiciones de posibilidad de ese
entendimiento auténomo? Pero también
podria plantearse, en un eventual sentido
kantiano de una critica de esa Aufklirung,
scudles son las condiciones de posibilidad de
ese individuo pensando por s{ mismo? ;qué
quiere decir esto? Porque ses posible pensar
por si mismo? ;hay algo asi como esta
posibilidad, en la que el ser humano puesto
sobre el mundo, puede simple y llanamente
comenzar a echar la luz de su razén sobre su
entorno y conocer la verdad? Visto més de
cerca, es claro que hay aqui toda una serie de
problemas, que estdn ocultos bajo ese
anuncio casi publicitario de lo que es la
Ilustracién, hecho por Kant.

Porque ;qué quiere decir esto de pensar de
manera auténoma, con el propio
entendimiento? Mds de un siglo, o siglo y
medio después de Kant, este es el problema
que se les plantea a Max Horkheimer y
Theodor Adorno: ;qué quiere decir en
verdad esto de la Ilustracién? ;qué es esto de
haber alcanzado la mayorfa de edad? Y
entonces, para responderlo, ellos llegan a
una conclusién que resulta hasta cierto
punto escandalosa, en comparacién con esa
visién tan positiva de los franceses, y
también del afrancesado Kant, cuando
hablan de la Ilustracién. Esa conclusidn es la
siguiente: la dialéctica de la Ilustracidn es el
nucleo del comportamiento civilizatorio en
general, y vivir como ser humano, o lo que es
lo mismo civilizarse, construir el mundo de
lo humano y humanizar a la naturaleza, vivir
en sociedad, crear instituciones sociales y
todo eso, genera una dialéctica que produce
permanentemente resultados
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contradictorios.

El comportamiento civilizatorio, de
domar los instintos y dar forma al
cumplimiento de las funciones biolégicas,
de vivir en la civis o ciudad, que es un trazo
propiamente humano, todo este
comportamiento tiene un nicleo que es la
dialéctica constituida, en primer lugar, a
partir de una negacién de lo natural. Esta es
la afirmacién inicial de Adorno y
Horkheimer, de que en este
comportamiento bdsico que estd en el centro
de la civilizacién, hay una negacién de lo
natural, una resistencia a vivir como los
animales y una pretensién de ser si no mds,
por lo menos otra cosa que los animales.
Aunque, por lo general, se supone que este
ser otro o diferente que el animal, significa
ser mds y superior que el animal. Es decir, no
cumplir las funciones de la vida como la
cumplen esos animales, que son los seres
vivos mds cercanos al hombre, sino de otra
manera, inventandose modos diferentes de
ser animal, o en suma de no ser animal, al
cumplir de otra forma las funciones
animales de la vida, la reproduccién, la
convivencia, etcétera.

El nucleo del comportamiento civilizado
estd dado por una negacién de lo natural,
por una toma de distancia que da la espalday
desobedece la legalidad natural, para
inventarse e instituir nuevas legalidades y
poner otras reglas de juego y de
comportamiento. Pues bien, esta negacién
de la naturaleza que es la base del
comportamiento civilizatorio, genera una
peculiar dialéctica, porque por un lado es
efectivamente un distanciamiento frente alo
natural, pero por el otro implica también
una afirmacién desaforada o exacerbada de
aquello que pretende negar, es decir, de la
naturaleza.

Comportarse como hombre negando la
naturaleza, implica al mismo tiempo, como
contrapartida, lo que podrfa llamarse el
movimiento de exagerar precisamente
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aquello que se niega, y asi, lo que hace la
civilizacién es reproducir la animalidad.
Porque hay una dialéctica, que por unlado es
negacién de la naturaleza, y sin embargo, esa
negacién de la naturaleza es la reafirmacién
de la misma naturaleza en un plano superior,
en un plano segundo. En todo fenémeno
civilizatorio vamos a encontrar siempre esta
dindmica o ambivalencia, porque la
civilizacién en si misma es un fenémeno
ambivalente, al ser una distancia respecto de
la naturaleza y a la vez un retorno a la
naturaleza. Por ejemplo, al abandonar la
agresividad del animal, que estd inmerso en
la lucha por la vida, y sin embargo,
reproducir esa agresividad del animal en otro
nivel, volviéndola mds sutil, sublimdndola,
retrabajdndola, transformdndola, para hacer
que reaparezca en un nivel en el que esa
misma violencia es quizd mucho mds
potente y destructiva que lo que era en el
primer plano puramente animal.

Esta ambivalencia es el niicleo mismo del
comportamiento civilizado, y por eso
civilizacién es contradiccidn, es negacién de
la naturaleza, y al mismo tiempo
recomposicién de lo negado. Por ello en
todo momento, en cada figura, en cada
forma civilizatoria, hay la posibilidad, o de
transitar hacia una sublimacién de lo natural
negado, o de desplegar una regresién hacia
una recomposicién de la misma brutalidad
animal, de repetir lo animal, de manera
incluso inferior a aquello que habrfa servido
de punto de partida.

La barbarie es una amenaza permanente
del comportamiento civilizado en s{ mismo,
esta es su idea, as{ que una misma sociedad o
forma social puede perfectamente funcionar
en términos bérbaros, es decir, hacer que
retorne lo natural negado y se apodere de
ella, o puede también ser lo contrario, e
invitar al ser humano a superarse y a
plantearse en un nuevo nivel de
contradiccién. Esta idea la toman de
Nietzsche, pues Horkheimer y Adorno estdn
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muy empefiados, en esa época, en rescatar la
figura y el pensamiento de Nietzsche de la
subordinacién a la que lo habfan sometido
los nazis. Porque los nazis habfan puesto
como a uno de sus inspiradores y profetas a
Nietzsche, ubicdndolo como
el inspirador de Hitler, o algo
parecido, y el intento de los
autores de la Dialéctica de la
llustracidn es precisamente el
de rescatar a esta figura tan
compleja y radical del
pensamiento occidental, que
es la figura de Friederich
Nietzsche. Al respecto, ellos
sostienen que Nietzsche es el
primero que percibe esta
ambivalencia de la cultura y
de la vida civilizada,
afirmando que la Ilustracién
en cuanto tal sirve para
desenmascarar a los de arriba,
a los sacerdotes y a las castas
que creen poseer la verdad, o
el poder, o la razén del poder,
etcétera.

Nietzsche dice que la Ilustracién estd allf
para hacer que todos los titulos sobre los que
creen descansar los poderosos, y que se basan
en la administracién de la verdad, sean
destruidos, pero al mismo tiempo afirma
que esa misma Ilustracién sirve igualmente
para domar a los de abajo, los que son
educados e ilustrados para que acepten vivir
en una sociedad en la cual ellos tienen que
ceder su voluntad. Y esa sociedad tan odiada
por Nietzsche, era la de la democracia
burguesa.

La Ilustracidn sirve entonces, paraquealos
hombres, al mismo tiempo que les estd
permitido burlarse de los de arriba, de las
verdades sagradas, simultdneamente, se
vuelvan seres domados, tranquilos,
incapaces de autonomia y creatividad. Esta
es la ambivalencia que podemos encontrar
ya planteada por Nietzsche, el que va a decir

Ast, ese hombre que se
presenta como el que tiene las
luces, y puede mirar, como el
que soberanamente se mueve
entre las cosas, y tiene libertad
de elegir al afirmarse como tal,

se convierte en un cierto punto
en una especie de fuerza
natural, que ya no puede medir
las cosas ni discriminar entre lo
bueno y lo malo, sino que estd
impulsado ciegamente por esa
ambicidn de sujetidad...

I mago

que la Ilustracién es una de las marcas del
crecimiento de la potencia humana como
creacién de individualidad, pero que al
mismo tiempo, esa Ilustracién es una forma
o momento de la historia del nihilismo, es
decir, de la destruccién
de las posibilidades de
la vida. Y esta
ambivalencia es la que
retoman Max
Horkheimer vy
Theodor Adorno, en
su explicacién de lo
que es el nucleo del
comportamiento
civilizado en cuanto
tal, como una
contradiccién que
puede percibirse de
diferentes maneras.
Ellos lo plantean
sobre todo en tres
niveles, en los que es
posible reconocer este
funcionamiento de
dicho ntdcleo de
comportamientos. El primero es el proceso
que realiza la pretensién del hombre de
afirmar su singularidad mediante el
dominio. Un dominio que ya no es como el
del hombre arcaico, que es todavia un
dominio que se da dentro de la naturaleza,
sino ahora aquél que deriva de la pretensién
de afirmar ese dominio del hombre frenzeala
naturaleza, poniéndola a ella como enemigo,
y no como el seno dentro del cual uno puede
ser poderoso. Esta pretensién del hombre, de
afirmar su singularidad y de distinguirse
frente a la naturaleza, planteando que la
realidad en su conjunto consta de dos
realidades completamente diferentes y
contrapuestas, por un lado, el Hombre con
mayuscula, y por el otro lado, la Naturaleza
con mayuscula, por un lado el Sujeto y por el
otro lado el Objeto, por un lado la actividad
y por el otro la pasividad. Esta pretensidn
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lleva al hombre a confundirse con ella en un
momento determinado, a perderse en ella
como una simple fuerza mds, arbitraria,
natural, que se despliega y se desarrolla
ciegamente, y que nuevamente lo lleva a
perder su identidad y su singularidad.

Este es el primer modo como muestran
ellos la dialéctica de la Ilustracién, esta
peculiar dialéctica de la Aufklirung. Pues ésta
tltima genera esa extrafia manera de
presentar al sujeto, al hombre que se
distingue de la naturaleza por su sujetidad y
actividad, por su autonomia, pero que en un
momento dado va a comportarse como si
fuera una fuerza ciega mds. Asi, ese hombre
que se presenta como el que tiene las luces, y
puede mirar, como el que soberanamente se
mueve entre las cosas, y tiene libertad de
elegir al afirmarse como tal, se convierte en
un cierto punto en una especie de fuerza
natural, que ya no puede medir las cosas ni
discriminar entre lo bueno y lo malo, sino
que estd impulsado ciegamente por esa
ambicién de sujetidad.

Podemos insistir en esta idea, bajando el
grado de abstraccién en que estd planteada, y
hablando de lo que acontece en la etapa mds
reciente de esa larga historia de la Ilustracidn
o de la Modernidad. Ellos plantean la idea
del burgués, y nos dicen que es aquel tipo de
hombre que aparece en la esfera de la
circulacién, cuando el mercado se generaliza
y comienza a mostrar su poder como
instrumento de circulacién de la riqueza.
Allf donde aparece lo mercantil y con esto el
dinero, aparece propiamente el burgués, es
decir, el propietario privado. Este
propietario privado tiene, por primera vez,
algo asi como una individualidad auténoma,
y afirma esa identidad asumiendo que cada
individuo es él mismo, y que no pertenece a
otro, que no tiene una identidad derivada, y
por lo tanto no es el hijo de, ni es el ayudado
por, ni es el sostenido por, sino que es
solamente él. Aqui, la identidad individual
estd planteada como autonomia.
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Esta autonomia, nos dicen Horkheimer y
Adorno, viene de un cierto comportamiento
muy peculiar que aparece en Occidente, y
que es el de comportarse soberanamente
respecto de los valores de uso de las cosas. El
propietario privado como propietario de
dinero, es alguien que se mueve
soberanamente entre las diferencias del valor
de uso, sin quedar atado, o sujeto, o
fascinado, por la concrecién de una cosa a
diferencia de la concrecién de otra. Es aquel
que aprende a guardar su autonomfa y su
individualidad por encima del estar apegado
al valor de uso de las cosas, a su consistencia.
Ese hombre que tiene dinero, es quien puede
mirar por sobre todos los valores de uso y
elegir cualquiera de ellos, y no es el hombre
que estd atado a una lista determinada de
valores de uso para toda su vida, a un
determinado tipo de vestido, de comida, o a
una cierta relacién con los otros.

El hombre moderno en cambio, y desde la
época de los griegos, es el hombre que afirma
su individualidad en su capacidad de
trascender la limitacién del valor de uso.
Porque ese valor de uso es limitante, ata y
esclaviza al individuo desde una cierta
cualidad de las cosas, mientras que el
individuo moderno y libre es el que es capaz
de separarse de esa adiccién a la conexién
con ciertas cosas, y comportarse libremente.
Esto es lo que podrfamos llamar la identidad
abstracta del hombre moderno, que es
abstracta porque hace abstraccién de la
concrecion de las cosas, pero que no deja de
ser identidad en la medida en que es una
capacidad de saltar por encima de todo, de
estar por encima de las cosas y hacer que cada
uno de los valores de uso sea tan solo un
episodio de la existencia propia, y no algo en
lo que uno quedaatado y subsumido.

Ser hombre, comportarse como humano
en los términos del hombre burgués o del
propietario privado, es disfrutar este placer
de la libertad y la autonomia, ese poder
moverse entre las cosas sin quedar atado a un
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universo restringido de ellas. Esta es la
individualidad abstracta: la capacidad de
hacer del mundo una serie de aventuras, de
tentaciones, de lugares en donde uno puede
elegir caer o no, y esto es lo fabuloso del
individuo auténomo, algo que aparece y se
descubre propiamente en Occidente. Pero al
mismo tiempo, afirman Horkheimer y
Adorno, este ganar individualidad
auténoma, trasladdndose al terreno de lo
abstracto para alli moverse con libertad,
implica sin embargo y conflictivamente, una
pérdida de identidad natural.

Porque ser hombre en el sentido abstracto
o universal, es no tener las ataduras, los
anclajes, los pesos, los grilletes que le atan a
uno a la tierra, pero al mismo tiempo y por
eso mismo, es ya no ser nadie, pues la
identidad abstracta significa no tener
identidad natural, no ser hermano o hijo de
alguien, ni estar conectado orgdnicamente
por relaciones de parentesco, de poder, de
tradicién o de lo que sea. Es no tener ya una
definicién diacritica dentro de una
comunidad establecida, no tener ningin
color, ninguna cualidad. De modo que esa
individualidad auténoma abstracta, se paga
con esta dolorosa nostalgia de la concrecién:
el hombre abstracto estd siempre deseoso de
tener aquello que sin embargo esclaviza, es
decir, de tener cualidades concretas.

La individualidad auténoma, o como
dicen ellos en alemdn, ésta mismidad de la
identidad, el ser yo mismo, es un ser yo
mismo abstracto, desconectado de las cosas.
Y esta es entonces la dialéctica de la
Iustracién tal como ellos la ven, por un lado
como este ascenso en negar lo natural, negar
completamente la conexién con estos
fenémenos en los cuales el hombre es todavia
como un animal, en la medida en que estas
relaciones naturales, familiares, etc., son
relaciones en las cuales la animalidad todavia
estd presente, y frente a las cuales rompe ese
hombre moderno de la esfera de la
circulacién. Pero al mismo tiempo, nos
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dicen Horkheimer y Adorno, queda
planteado este conflicto de cémo reganar
concrecién, y para resolverlo hay dos
posibilidades: una es la de recaer en una
concrecién bdrbara, que es lo que podrfamos
decir que es la constitucién del burgués
como burgués capitalista, es decir, de aquel
que encuentra en su libertad la posibilidad
del poder. En la argumentacién de estos
autores de Frankfurt, la libertad del
comportamiento burgués se ejerce bajo la
forma de poder sobre lo otro.

Pues cuando uno ejerce la autonomia y la
libertad, y esta capacidad de moverse entre
los valores de uso, como poder sobre los
otros, entonces recae en la animalidad, e
incluso recae por debajo de la concrecién
natural de las sociedades arcaicas. Y este
recaer en la pura animalidad, del individuo
libre burgués, de este hombre aventurero de
empresa, se da en el momento en el que hace
de su libertad un instrumento de poder, y se
comporta propiamente como capitalista,
usando esa libertad para someter al otro,
para explotarlo. Este es el lado que lleva hacia
la barbarie, dentro de la contradiccién que
estd implicita en esta forma de constitucién
delaindividualidad.

Pero al mismo tiempo, y esta es la utopfa
que ellos apenas logran formular, esta el
hecho de que este hombre universal, esta
individualidad auténoma, abre la
posibilidad de un ascenso histdrico hacia
una universalidad concreta, es decir, hacia la
creacién de un nuevo tipo de valor de uso.
Esta es la gran utopfa de la Escuela de
Frankfurt, de Horkheimer y Adorno, que
estd incluida en su concepto de esa dialéctica
de la Iustracién o de la Awfklirung. El
individuo liberado, auténomo, que ellos
tanto admiran, porque son grandes
admiradores de lo que postula Kant, ese
hombre que sabe servirse de sus propias
facultades y usar su propia razén, que sabe
comportarse libremente consigo mismo y
con su cuerpo, o con el cuerpo del mundo,
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este individuo ha recaido en la pura
animalidad. Pero ¢l mismo puede, sin
embargo, ser la plataforma para la
construccion de otro tipo de hombre, y esta
vez no de un individuo abstracto, sino de un
individuo al mismo tiempo universal pero
concreto, capaz de mantenerse por encima
de la concrecién puramente natural, pero
igual y simultdneamente, capaz de construir
otra concrecién para las cosas.

Un tipo de concrecién desconocida hasta
ahora en la historia, que serfa una
universalidad concreta, y por lo tanto, no
una universalidad indiferente ante el valor
de uso de cualquier cosa, sino una
universalidad capaz de percibir el lado
cualitativo de esos valores de uso, de esas
cosas. Esta es su utopfa, que consiste en
mantener la herencia histérica de Occidente
que es esa individualidad auténoma, y al
mismo tiempo, superar esta posibilidad de la
recafda en la animalidad, recaida que ellos
perciben que se manifiesta claramente en la
construccién de las sociedades totalitarias, y
sobre todo en la sociedad alemana del
dominio nacional-socialista, en donde toda
esta maravilla del progreso técnico y de la
autonomfa del individuo, etc., desemboca
en la negacién de sf mismo de ese individuo,
y en la construccién de una suerte de
colmenas de hormigas asesinas.

Y es en contra de esto, precisamente, que
ellos plantean la posibilidad de salvar esa
herencia de la experiencia del hombre libre,
aventurero, desligado de las ataduras
puramente animales, y sin embargo, que sea
un hombre capaz de reconstruir en otro nivel
la riqueza cualitativa de las cosas. Este es el
primer planteamiento que ellos hacen,
respecto de la peculiar dialéctica de la
Ilustracién que aqui estamos comentando y
mencionando.

Un segundo momento, en donde se
muestra la dialéctica de la Ilustracién en
cuanto tal, es lo que ellos plantean como la
necesidad de la disciplina o ascesis, del
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control sobre si mismo del hombre
civilizado, que domina sus propias pulsiones
y con ello se separa de la animalidad. Esa
ascesis o disciplina significa una forma de
distancia respecto de la animalidad, en tanto
capacidad de decidir si se obedece o no al
instinto que se manifiesta directamente en el
animal. En cambio, el hombre moderno y
burgués cree que puede y efectivamente lo
logra, tomar distancia frente al instinto y
dosificarlo, posponerlo en el tiempo,
acumularlo, negarlo incluso. Este es el
hombre civilizado, el que toma distancia
frente a sus propias pulsiones y las
administra dentro de una determinada
forma, desplegando asf la disciplina o ascesis
en cuanto tal.

Este, nos dicen Horkheimer y Adorno, es
sin duda el gran momento en el cual aparece
esta individualidad auténoma, con el
individuo humano que estd por encima del
individuo animal en que no es esclavo de sus
pulsiones, en que en ¢l no funciona
automdticamente el aparato instintivo, sino
que entre ese aparato instintivo y él ha
aparecido ya una distancia, y él
soberanamente mira sobre sus propias
pulsiones y toma sus propias decisiones. Este
es el individuo auténomo respecto de la
legalidad natural, el que pone su propia ley o
norma. Pero esta disciplina, capacidad
maravillosa que aparece en el ser humano, se
revierte en la sociedad moderna, y se
convierte ella misma en una pulsién
irrefrenable hacia la actividad de la
produccién. Pues esta ascesis o necesidad de
reprimirse, aparece ahora como una nueva
naturaleza, como una rebarbarizacién,
cuando es empleada como instrumento del
productivismo puritano y capitalista.

Asi, este ponerse a uno Mmismo como
proletario de si mismo, el sobreponerse uno
a sus propias pulsiones y reprimirlas, pero
haciendo esto en bien del aumento de la
productividad y del autosacrificio
productivista, este es segin Horkheimer y
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Adorno, el modo como la naturaleza se
venga de este intento de someterla y
disciplinarla. La disciplina, que muy bien
podria ser el arte del bien comportarse del
hombre auténomo, se convierte aqui en una
pulsién irrefrenable de producir y acumular,
como lo son las pulsiones animales. Porque
mientras lo animal permanece
irreconciliado con lo social, se filtra
nuevamente a través de los mecanismos de
represion, e invade a esa misma disciplina, al
propio arte de comportarse de uno mismo
con uno mismo. Esta es la dialéctica del
comportamiento del hombre con sus
propias pulsiones, de ese ascetismo que se
percibe tanto en lo individual como en lo
colectivo, y que podemos encontrar en las
grandes sociedades productivistas modernas
que hoy estdn precisamente empefiadas en
este camino.

Otro tercer momento sefialado en la
Dialéctica de la Ilustracidon, estd contenido en
uno de los tres excursos de la obra. Estos
excursos o ejemplos que sus autores
proponen de lo que es esa dialéctica de la
Ilustracién, incluyen un primer texto que
podria decirse es una especie de modelo de
construccién de una meditacién histdrica,
respecto de la posibilidad de percibir la
dialéctica de la Ilustracién en la constitucién
misma de Occidente. Es una meditacién en
torno a la figura legendaria de Odisco, el
célebre personaje de Homero, que les sirve a
cllos para mostrar en qué sentido estdn
hablando de esta dialéctica de la Ilustracién,
y por qué ubican a esta dltima desde los
orfgenes mismos de la civilizacién
occidental. Pues Odiseo es el héroe que estd
en los principios mismos del Occidente, el
héroe que destruye Troya y gracias al cual
puede la sociedad griega constituirse y
desarrollarse como tal, con lo que
conocemos como la grandeza griega de los
siglos cldsicos. Y este Odiseo que estd en el
surgimiento de Occidente, es la figura que
ellos eligen para mostrar la dialéctica de la
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Ilustracién.

Entonces van a perseguir a esta figura de
Odiseo en todo el libro de Homero,
buscando determinados aspectos de su
comportamiento, para afirmar que Odiseo
es el primer representante mitico del
racionalismo moderno, puesto que es el
astuto por excelencia, lo que explica que
Homero, cada vez que habla de Odiseo, lo
nombre como “el astuto Odiseo”. Pero ;por
qué es astuto Odiseo, en qué consiste su
astucia, y en qué medida la astucia es el rasgo
principal, fundamental, del hombre
occidental, es decir, del hombre que gira
alrededor de la dialéctica del Awufklirung
Horkheimer y Adorno responden que
Odiseo, por ejemplo en el episodio de las
sirenas, es el hombre que es capaz de
reprimirse, comportdndose en su barco de
manera diferente a la de los demds
compafieros suyos. Pues él hace que le aten al
mistil de su barco, y que le dejen los oidos
libres, para poder vivir la aventura de oir el
canto de las sirenas, canto que sabe que es
absolutamente destructivo. En cambio, sus
compafieros deben taparse los oidos, para no
sufrir la locura a la que lleva necesariamente
el canto de las sirenas, y poder continuar en
camino a [taca, que es el camino en el que
estd embarcado también Odiseo.

Y él bien podria también taparse los oidos,
y pasar junto con todos sus compafieros sin
sufrir las consecuencias de la locura que
vienen necesariamente de oir ese canto
maravilloso y terrible de las sirenas. Pero lo
que plantean Horkheimer y Adorno es que
Odisco es astuto y busca siempre la manera
de burlar a la naturaleza, pues al mismo
tiempo que sabe que la naturaleza es
todopoderosa, y que las sirenas pueden
aniquilarlo, sin embargo ¢l se inventa
maneras para burlar el cumplimiento de esas
leyes. Porque las leyes se cumplen, pero él
estd buscando las maneras de evadirlas, y asi
¢l va a poder ofr el canto de las sirenas y no
obstante sobrevivir. Y esto es lo que les
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interesa a los autores de la Escuela de
Frankfurt, a Horkheimer y Adorno, el hecho
de que el hombre moderno sobrevive al
embate de los dioses al que los hombres
anteriores o arcaicos no podfan sobrevivir.
Por eso Odiseo es el primer
moderno, el primer ilustrado.
Y en su comportamiento
vamos a encontrar el primer
comportamiento
antioscurantista, porque
Odiseo cree que puede
sobrevivir a algo que por lo
que se sabe es imposible de
sobrevivir. Entonces, al pasar
victorioso esta prueba, él va a
demostrar que si existe el
poder de los dioses, pero que
el ser humano astuto es capaz
de burlar el poder de dichos
dioses.

Entonces Adorno y
Horkheimer van a insistir en
esta figura de Odiseo, como el hombre
astuto que se muestra en este engafio a los
dioses, para definir toda una teorfa respecto
de lo que significa aquello que Max Weber
llamé el “desencantamiento del mundo”.
Porque Weber nos dice que el mundo
moderno es el mundo desencantado, el
mundo al que se le han quitado la magia y los
encantos, y eso es para este autor la clave dela
“modernidad”. Entonces, segtin el texto de
la Dialéctica de la Ilustracién, el primero que
comienza a desencantar al mundo es
precisamente Odiseco, quien serfa asi el
representante de una gran transformacién
histdrica dentro de la sociedad griega. Para
ellos Odiseo es el que de alguna manera estd
poniendo en prictica el trdnsito de la
sociedad y de la religion griegas, desde la
etapa de la adoracién de los dioses arcaicos,
cténicos, dioses de la tierra y de la oscuridad,
que son incomprensibles e impenetrables,
hasta la etapa de la adoracién de los dioses
apolineos o solares.
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humana en pago de la vigencia

de la forma social en cuanto
tal, estos dioses oscuros, son los
que estdn siendo domados por
hombres como Odiseo. Pues ¢/
estd mostrando que es posible
enganar a los dioses...

Porque entre los dioses solares y los dioses
antiguos hay una gran diferencia: los dioses
solares son dioses ya trabajados por la astucia
humana. Pues esos dioses antiguos, arcaicos,
que se perciben bajo la forma de las erinias,
por ejemplo en las

tragedias de Esquilo,

. . . esos dioses sucios

Esta exigencia de los dioses [ ’

’ i ) impenetrables,
antiguos, dioses sangrientos, asquerosos muchas
como los de los aztecas, que |-, pero que son de
exigen que exista sangre (R poder

incuestionable e
impredecible, esos
dioses van a convertirse
después en dioses con
los cuales uno puede
dialogar, y esto son los
dioses apolineos, los
dioses solares. De
modo que el primer
momento del
desencantamiento del
mundo, consiste simple y llanamente en
hacer que los dioses tengan la misma l4gica
que el ser humano, es decir, en hacer que el
comportamiento de los dioses sea un
comportamiento transparente para la
mentalidad humana y que se vuelvan dioses
con los cuales se puede negociar.

Estos dioses solares, que vienen a sustituir a
los impredecibles dioses antiguos, son el
primer paso en el desencantamiento del
mundo, pues los dioses estuvieron siempre
allf para mostrar al hombre antiguo o arcaico
que su existencia sobre la tierra y que la
afirmacién de lo humano o de la distancia
respecto de la naturaleza, ese atrevimiento
del hombre de comportarse con la
naturaleza tomando distancia y
superdndola, era un acto que tenfa que ser
pagado con un sacrificio. Pues los arcaicos o
antiguos, en todos los pueblos, siempre han
percibido que el ser humano en cuanto tal,
como algo diferente de la naturaleza, es algo
asi como un pecado, una exageracién, una
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hybris” como decian los griegos, que tiene
que pagarse. El ser humano tiene que pagar
por ser lo que es, y el pago es el sacrificio, ast
que los seres humanos tienen que pagar con
su propia sangre, o con ciertas partes de su
cuerpo, la subsistencia de su forma humana
en cuanto tal.

Esta exigencia de los dioses antiguos,
dioses sangrientos, como los de los aztecas,
que exigen que exista sangre humana en
pago de la vigencia de la forma social en
cuanto tal, estos dioses oscuros, son los que
estdn siendo domados por hombres como
Odiseo. Pues él estd mostrando que es
posible engafiar a los dioses, y comenzar a
'darles gato por liebre', al no darles la sangre
sino sustitutos o representantes de la sangre,
y no dar cuerpos humanos sino cuerpos de
animales, o incluso no dar cuerpos ni
humanos ni animales sino solo figuras,
simulacros del ser humano. Y los dioses
nuevos o solares son capaces de aceptar todo
esto, y en esa medida la astucia de Odiseo,
consiste en ir tanteando hasta dénde se
puede engafiar a los dioses. De modo que
estos dioses nuevos son ya fruto del engafio,
dioses que hablan con los mortales,
transparentes para la mentalidad humana.

Este es el primer paso de la nueva
prepotencia del hombre ante la naturaleza,
pues antes los dioses representaban a la
naturaleza pero como lo otro, no como
objeto, sino como un sujeto incluso
prepotente. Pero gracias a la astucia de los
hombres, simbolizada en las acciones de
Odiseo, ese otro prepotente es convertido
lentamente en solo naturaleza, es decir en
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objeto, en aquello que responde a lo que el
ser humano propone. Este es el cambio,
lento y muy complejo, que comienza con esa
astucia de Ulises en su barco, pasando y
burlando el poder maravilloso de las sirenas.

Sobre esto dice Adorno que el 6rgano de la
identidad, de la 'mismidad’, que consiste en
pasar por las aventuras estando por encima
de lo que acontece, ese 6rgano de la
identidad de ser uno mismo y de aventurarse
para mantenerse (pues asf define Adorno la
aventura, como el lugar en donde uno se
arroja, pero lo hace para afirmarse en lo que
uno es), es la astucia y la razén. Porque en la
razén reside el poder de este peculiar animal
humanizado, capaz de burlarse incluso de
los dioses. Esa razén que es la quintaesencia
delaastucia, el secreto de este hombre, y uno
de los temas centrales de esa dialéctica de la
Iustracién. La que como tal Ilustracidn,
plantea la idea de que este salirse de la
naturaleza y distanciarse de lo natural,
coincide con la creacién de esta razén en
tanto que “razén instrumental”. Pues en este
caso esa razén es un arma, un instrumento
para combatir y someter, y por eso es una
“razén instrumental”.

Y en torno a este problema gira el fabuloso
libro ya mencionado de Max Horkheimer,
El Eclipse de la Razdn. El llama eclipse de la
razén, a esta razén que estd siendo ocultada o
recubierta por la necesidad de convertirla en
instrumento o arma. Porque la razdén tiene
muchas dimensiones, y eso lo sabfan los
griegos, asi que la marhema griega no es s6lo
la mathema de los ntimeros”, es mucho mds
amplia, y de todas esas inmensas

(33
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Escribimos el término griego Aybris ya segtin su graffa latina. Y como es bien sabido, ese término en griego
significa literalmente 'injuria’, aunque también connota la 'desmesura’, el exceso respecto de la medida adecuada.
Después, al derivar de aqui las palabras de hibrido e hibridacién, ese sentido original se ha modificado,

naturalmente, un poco.

“Como es sabido, la mathema griega significaba originalmente un conocimiento en general, que era una
herramienta para comprender el mundo. Mds adelante, derivé de aquf la palabra matemdtico, y luego
matemdticas, modificando ese sentido original del término. A eso alude aqui Bolfvar Echeverrfa.
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posibilidades que hay en la razén humana, el
ser moderno, el ser que viene de Odiseo, va
dejando de lado y anquilosando toda una
serie de posibilidades, para hacer de la razén,
exclusivamente un arma o instrumento, y
esta es la que la Escuela de Frankfurt va a
llamar la razén instrumental, la que serd el
fruto del eclipse de la razén.

Pero Horkheimer y Adorno son grandes
defensores de la razén, y no se conectan para
nada con el irracionalismo de comienzos del
siglo XX, al cual ellos ven como una de las
recafdas en la barbarie, propias de las
sociedades totalitarias y sobre todo del
nacional-socialismo alemdn. Asi que ellos
critican la razdn, pero s6lo como razén
instrumental, no como la razén en su
conjunto, criticando la represién de la razén
y su reduccién hacia una sola figura de si
misma, que es la de esa razén instrumental.
Entonces, para ellos, el camino que sigue la
sociedad occidental, la sociedad moderna, es
ese camino en el que el progreso de la razén,
va necesariamente acompafiado del progreso
de la mercancia, y luego del progreso del
capital, los que parecen escoltar
permanentemente a los progresos del
desarrollo de esa facultad o de ese érgano de
laidentidad que es laastucia.

La aproximacién que ellos hacen a este
problema del desencantamiento del mundo,
ofrece incluso una serie de pistas que nos
permiten comprender todo un conjunto de
fenémenos sumamente interesantes. Por
ejemplo cuando hablamos de lo que
acontecié con una sociedad que vivia todavia
en medio de ciertos dioses terribles, del tipo
de las erinias, dioses sucios, oscuros,
exigentes y sanguinarios, como eran los
dioses de los Aztecas. Asi que cuando
hablamos de esa sociedad y del momento de
la conquista espafiola, observamos aqu{ una
serie de relaciones sumamente interesantes,
que podrfan ilustrar algunos de los

argumentos que manejan Max Horkheimer
y Theodor Adorno.
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Cuando llega Cortés, el Emperador Azteca
Moctezuma lo recibe lleno de temores y
miedos, de un desasosiego total, de modo
que podriamos postular que lo que acontece
con Moctezuma, es que él se hallaba en ese
trdnsito en el que comenzaba a comportarse
astutamente con los dioses. Estaba
comenzando a burlarse de ellos, a darles
'gato por liebre', y seguramente tenfa muy
mala conciencia respecto de sus dioses. Por
eso, cuando Moctezuma ve llegar a Cortés,
lo ve como el auditor de los dioses, o como
semidids, o como un dios que viene a pedirle
cuentas, precisamente de los sacrificios
humanos que ha dejado de hacer, y dela gran
deuda que tiene con los dioses. Asi que se
siente a la defensiva ante el acoso de esos
dioses.

Lo interesante es entonces esta aparicién
de unos seres parecidos a los dioses, que son
los europeos que llegan a América. Este
parecido con dioses provoca que sociedades
que estaban en un trdnsito histdrico,
comenzando a pasar de los dioses cténicos a
los dioses de la luz, resintieran de golpe,
brutalmente, la venganza de los dioses
antiguos, los que no se dejaron burlar en
América, y tuvieron curiosamente, Como sus
grandes vengadores, a los europeos. Por eso
Cortés, para Moctezuma, dirfamos
siguiendo la tesis de Horkheimer y Adorno,
es quien viene a pedirle cuentas por todos
esos gatos que le ha estado dando, en lugar de
las liebres que ellos, los dioses antiguos,
querfan.

Para concluir entonces
exposicién de algunas tesis centrales de la
Escuela de Frankfurt, dirfa que el
planteamiento serfa que la dialéctica de la
Ilustracién, es siempre este mecanismo
recurrente y ultimo, de someter a la
naturaleza y de ser resometido por ella. En
este sentido, la lucha de las luces contra el
oscurantismo, de la razén en contra del
mito, vaa ser el aspecto mds conocido de esta
dialéctica de la Ilustracién, la que tiene que

esta breve
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ver con el proceso mismo de constitucién de
la civilizacién en cuanto tal, y uno de cuyos
momentos principales serd justamente ese
momento de la constitucién de la razén
antimftica.

Pues la razén de la Aufkelirung es una razén
que se afirma contra el mito, en la medida en
que este mito es aquello que dice verdades
sin necesidad de explicarlas. Porque el mito
es sabidurfa heredada, y por eso serd
combatido por la razén, la que siempre pide
cuentas, pues no acepta verdades reveladas y
exige permanentemente que haya una
fundamentacién y explicacién de esas
verdades. La razén no acepta quedarse
solamente con el prestigio de la verdad, sino
que le exige a ésta dltima sus titulos.

Pero si esta es inicialmente la dindmica de
la razén en su lucha contra el mito,
Horkheimer y Adorno van a agregar que en
la historia de Occidente y de la modernidad,
vamos a encontrar que esta razén que fue
primero critica del mito, va a terminar, ella
misma, constituyéndose como razén
instrumental y de este modo, va a convertirse
en otra nueva creencia, en una nueva verdad
revelada. Porque ahora nadie puede
cuestionar la validez de la razén cientifica, y
ya no hay quien pueda atreverse siquiera a
dudar de que la ciencia moderna no sea
generadora de la verdad, pues la verdad es
siempre verdad cientifica, y si no hay ciencia
no hay verdad. En este sentido, esa
definicidn de la cientificidad del saber, como
idéntica a la cientificidad propia de la razén
instrumental, es otra vez un recaer en la
barbarie y en el mito, con lo cual el ciclo
antes mencionado se repite. Y esta idea, muy
sugerente, de la razén moderna instrumental
como nueva forma del mito, vuelve a
conectarnos con la tesis antes referida del
comportamiento nuclear de lo que, segin
los autores de Frankfurt, es esta dialéctica del
proceso civilizatorio, y de la Ilustracién.

Entonces, en esta breve exposicidn,
solamente intenté, dentro de toda esa
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inmensa riqueza de conceptos que tienen las
obras de Horkheimer y Adorno, centrar mi
atencién en este que €s Su CONcepto mds
conocido, y que sin duda estd también en el
centro de todos los demds, que es su
concepto de la dialéctica de la Ilustracién. Y
cuando analizamos de cerca las pretensiones
explicativas de este concepto de la dialéctica
de la Tlustracién, nos percatamos de que no
es algo que tenga que ver sélo con el aspecto
epistemolégico, 0 con una cierta
caracterfstica de la historia de la ciencia, o
con el hecho de que la razén que combate al
mito se convierta ella misma en un mito,
sino que por debajo de esto, la idea de esta
dialéctica de la Ilustracién es que lo que serfa
el ntcleo del comportamiento civilizatorio,
siempre y en todo lugar, es que es un
comportamiento que al mismo tiempo que
nos marca la constante posibilidad del
retorno a la barbarie, nos marca también con
la misma insistencia y persistencia, la
posibilidad de la utopfa.

Horkheimer y Adorno viven en una época
en la que lo tnico que se percibe en toda esta
historia de la Ilustracién, es el retorno brutal
y espectacular de la barbarie. Pero de todas
maneras, ellos siempre dejan, en algin
momento, aunque sea en una nota a pie de la
pdgina, la consideracidn del otro aspecto de
esta dialéctica de la Ilustracién: la de que es
posible que dentro de este proceso, de esta
dialéctica entre negacién de la naturaleza y
ulterior retorno de la naturaleza por sus
fueros, aparezca la posibilidad de una nueva
figura, en la que se supere el conflicto en
lugar de retornar a la pura animalidad. Que
en lugar de un nuevo retorno, y esta es la
utopfa de ellos, esa dialéctica pueda
transformarse radicalmente y ser la ocasién o
la plataforma para la construccién, por vez
primera en la historia humana, de una
sociedad verdaderamente liberada,
auténoma, de una sociedad de abundanciay
emancipacién.

Pues esa idea de la abundancia y de la
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emancipacién estd también en el nicleo del
lado utépico de la dialéctica de la
Iustracién, un lado que es muy fugaz y que
ocupa un espacio mds bien pequefio dentro
de las obras de Horkheimer y Adorno, dado
que lo que ellos logran experimentar de toda
esta dialéctica de la Ilustracién, fue
solamente el retorno a la barbarie, la vuelta
de la naturaleza por sus fueros, bajo la forma

de la destruccién, el aniquilamiento, la
masacre, el genocidio, etc. Y estas son, s6lo
unas pocas ideas que, muy concisamente,
querfa exponerles a ustedes en estas dos
Conferencias dedicadas a ensayar una
apretada introduccién general a la Escuela
de Frankfurt. ;Muchas gracias!
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a vez pasada habfamos tratado de organizar un poco las ideas de este articulo

sobre “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, tratando de

indicar qué es lo que nos parecia que es que el objeto, el tema de este ensayo de
Walter Benjamin, mds all4 de indicar solamente las implicaciones que podrfan
derivar, para la préctica artistica, del hecho de la presencia y de los ritmos de esa
reproduccidn #écnica de las obras de arte. Pero mds que este tema, que en s{ mismo es
importante por supuesto, aquello que cautiva la atencidn en este ensayo es la
consideracién de un fenémeno muy radical de la época de Benjamin, es decir, la idea
de que él cree estar viviendo una época de transicién, en la que él percibe que un cierto
tipo de sociedad, de civilizacién moderna, estd llegando a su fin, y una sociedad y
civilizacién diferentes estdn gestdndose, estdn apareciendo.

Es entonces un ensayo planteado desde la  dearte, va en referencia a la consideracién de
nocién de que la sociedad, e incluso ¢l los efectos globales que tiene la
mismo, se encuentran en eso que Georg transformacidn técnica delasociedad parael
Lukdcs llamé la “época de la actualidad dela  fendémeno del arte. Asi, lo que es mds
revolucién”. Por eso, lo que me parece que  importante, no es tanto el hecho de la
estd aqui en juego, es la reconstitucién de la  reproductibilidad técnica en si misma, sino
experiencia estética, y del arte que la lo que éste hecho técnico significa
propicia, en el trdnsito hacia una tendencialmente.
modernidad postcapitalista. Este es, me Es decir, una revolucién que va en
parece a mi, el centro de atencién verdadero  direccién a aquello que, ya de manera
de Benjamin en este ensayo. Porellolaideao  deformada a finales del siglo XX, hemos
el reconocimiento de la importancia que conocido como los mass media, o sea, el
tiene la reproductibilidad técnica de la obra  surgimiento de estas transformaciones
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'Este texto es la transcripcién de una de las tantas y tantas clases que Bolivar Echeverria impartié en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM, dentro de uno de sus tantos Cursos, y en este caso, uno que fue dedicado al
comentario detenido y al andlisis exhaustivo del brillante ensayo de Walter Benjamin sobre La obra de arte en la
época de su reproductibilidad técnica. Nuestra revista Contrahistorias lo rescata ahora para sus lectores, como
testimonio del nivel excepcional que tuvieron durante décadas esos Cursos magistrales de Bolivar Echeverrfa, y
también en el dnimo de incitar al rescate y a la publicacién de esas complejas y siempre ricas lecciones que Bolivar
difundié a manos llenas y generosamente, para varias generaciones de sus centenas de asiduos y siempre
asombrados estudiantes.
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radicales en lo que serfa la relacién técnica
entre el artista, el material de su obra, su
relacién con el puablico, etc. etc. Toda esta
transformacidn es la que Benjamin percibe,
representada en este hecho técnico de la
reproductibilidad de la obra de arte.
Entonces él estd hablando de la subsuncién
real del arte a la reproductibilidad técnica de
la obra de arte, es decir, del hecho de que la
obra de arte va ahora, a partir del siglo XX, a
tener que someterse, o a tener que trabajar
bajo las condiciones o técnicas nuevas que
estdn siendo prefiguradas por esa
reproductibilidad técnica del arte.

Y en ese sentido, la idea de Walter
Benjamin parece dirigirse hacia la
reconsideracién de lo que serfa esa
experiencia estética, y con ella la produccién
de obras de arte, en la perspectiva de la
posibilidad de creacién de una obra abierta.
Una obra abierta que se conecta, entonces,
con el segundo gran tema, que es el de la
masificaciéon de la recepcién de la obra de
arte. Una masificacién que implica para
Benjamin una transformacién muy radical
de lo que él llama la recepcidn estética total,
la recepcidn artistica total. Es la idea de que
estas transformaciones técnicas, y esta
subsuncién de la obra de arte a esas
transformaciones técnicas, estdn llevando
hacia la reactualizacién de lo que él llama la
'recepcién desatenta de la obra de arte', esa
recepcién activa pero difusa de la obra de
arte, que es diferente de aquella a la que
estdbamos acostumbrados como la
recepcién propia de una obra artistica.

Esa idea que él conecta con lo que serfa el
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segundo tipo de recepcién que tiene una
obra arquitectdnica, la de la percepcién
inmediata o directa, préctica, en el uso
mismo de esa obra de arte. Entonces esta
subsuncién real del arte a la
reproductibilidad técnica, junto a esta
masificacién de la recepcidn, es decir, esta
transformacién de la sensibilidad o de la
percepcién, y esta transformacién del
publico en cuanto tal, y por lo tanto, de la
relacién de este publico con la obra de arte,
esto me parece que es lo que
fundamentalmente estd en juego en este
ensayo de Walter Benjamin.

Lo que percibe Benjamin aqui, es el hecho
de que la definicién misma de arte en la
modernidad estd replantedndose. Lo que era
el arte, lo que habfa sido el arte, la definicién
que tenfa el arte en la modernidad, es la que
estd ahora en un proceso de transicién muy
fuerte. Pues hay un abandono del disefio de
la obra de arte como una forma estética de
apropiacién cognoscitiva de lo real. De
modo que ésta, que era la tarea del arte en la
época moderna, la de la apropiacién
cognoscitivo-estética de la realidad, parece
ser que es una tarea que estd pasando, que ya
no es ésta la definicidn del arte, y que estd
esbozdndose una definicién diferente de lo
que serfa propiamente ese arte.

Conectemos entonces estas ideas de la vez
pasada, con algunos planteamientos de
Benjamin expuestos en sus tesis X, XI, XII y
XIII". Estas ideas que les mencioné la vez
pasada, estdn siendo planteadas en torno alo
que podrfamos llamar una 'Utopia’ de
Benjamin, que es la que aparece en la tesis XI
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“Bolivar se refiere aquf a las tesis X, XI, XII y XIII del texto ya mencionado de Walter Benjamin, La obra de arte en
la época de su reproductibilidad técnica. Cfr. la edicién prologada por el mismo Bolivar Echeverrfa, y traducida por
Andrés Echeverrfa, en la Ed. Ttaca, México, 2003, pp. 73 - 88. Témese en cuenta que la numeracién a la que se
refiere aqui Bolivar, es la de una versién diferente de la edicién recién citada, anterior a la publicacién en alemdn del
Urtext, y por ello, las tesis comentadas en esta leccién por Bolivar, son las correspondientes a las tesis XII, XIII,

XIV, XV yXVI de esa edicién definitiva del Urtext.
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fundamentalmente. Se trata de la utopfa de
la posibilidad de un uso generalizado del
cédigo en sentido cifrador. Observen
entonces en este sentido el planteamiento de
Benjamin: él habla de esta experiencia de los
lectores-escritores, o de esta posibilidad de
que los trabajadores, o de que cualquiera,
puedan ejercer efectivamente la funcién de
artista, es decir, de esta democratizacion de
aquello que antes era considerado el fruto de
una ocasién mistica, de la presencia del
genio en cada uno de los artistas, etc.

Esta es la idea o utopfa de Benjamin, la de
que todos podrfamos hacer arte, y la de que
el artista en cuanto tal, como ese personaje
tan especial, tan dotado, tan excepcional
ente de la vida social, puede desaparecer en
cuanto tal, y puede fundirse dentro de una
'artisticidad' generalizada del publico. Es
decir, que la sociedad liberada sea una
sociedad en la cual todos sus miembros estén
en capacidad de comportarse como artistas.

Para comprender esta tesis de Benjamin,
debemos recordar la idea general de que el
cédigo con el que se comunica el ser
humano, en la produccién de significaciones
précticas o de significaciones lingiiisticas, es
un cédigo que puede ser usado, sea en la
direccién del ciframiento de mensajes, sea
también en el sentido del desciframiento de
mensajes. Y de acuerdo a Roman Jakobson,
el cdédigo con el que nos entendemos en
términos lingiifsticos, o en términos
précticos, al producir y consumir objetos, es
un cédigo que funciona de una cierta
manera cuando estd siendo utilizado para
cifrar mensajes, y de una manera diferente
cuando es necesario descifrar esos mismos
mensajes. Descifrar mensajes significa un
uso del cédigo en la direccién del
desciframiento, que es una utilizacién
mucho mds sencilla que el uso del cédigo
para efectos del ciframiento del mensaje.

Para cifrar el mensaje, es necesario que el
cifrador emplee el cédigo con una gran
maestria en lo que serfa la funcién

SRAIST,
5 2

la otra mirada de Clio © [53]

][maug«@

metasémica o metalingiifstica. Y si no hay
esa habilidad o capacidad de trabajo con el
cédigo en el plano de la metasemiosis o
metalingiiistica, el empleo del cédigo en
términos de ciframiento no se da. El que
habla, el que propone, el que dice, el que
cifra los mensajes, estd usando el cédigo de
una manera mds compleja que el que estd
usdndolo sélo para descifrarlos. El cédigo
para descifrar estd siendo empleado de una
manera mucho menos creativa que cuando
estd siendo usado en términos del
ciframiento del mensaje.

Entonces, esta diferencia entre cifrar y
descifrar, en el uso del cédigo, es la que
aparece como 'borrable’ o eliminable en el
caso de la utopfa de Benjamin, puesto que
todos en verdad podemos hacer obras de
arte, y todos podemos convertirnos en
artistas. La sociedad liberada implicard una
condicién en la cual esta dificultad en el uso
del cédigo para cifrar habrd sido rebasada, y
en la que la cotidianidad estarfa toda ella
imbuida de una posibilidad de experiencia
estética. La experiencia estética estaria
permanentemente alli como posibilidad, y
todos estarfamos en capacidad de ejercer, de
usar el cédigo de la manera artistica, de
producir por lo tanto oportunidades de
experiencia estética. Esta generalizacién,
esta masificacién del ejercicio de la
‘artisticidad' es lo que estd en el fondo de la
utopia de Benjamin.

Para ¢, llegard un momento, que asume
que estd ya cercano, en el que efectivamente
la sociedad transforme esta relacién tan
asimétrica entre el artista genial, que es el
tnico que hoy tiene el acceso a la posibilidad
de produccién de oportunidades estéticas, y
el puablico en general, que hoy es
simplemente la masa pasiva que estd all{ para
descifrar y admirar lo que los otros hicieron.
Habria entonces una democratizacién de
este juego de propuestas de experiencia
estética, que provendria de todo el cuerpo
social.
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Por eso es que a Benjamin le interesa tanto
la experiencia del cine, y por eso insiste tanto
en este ensayo en lo paradigmadtico que tiene
el cine. Recuerden que en la tesis VIII,
Benjamin nos habla de la diferencia que hay
entre la fotograffa cuando es
la fotografia comtn y
corriente y la fotografia
cuando es la del fotdgrafo de
cine. El fotdgrafo de cine hace
una cosa distinta a la que
realiza el fotégrafo en general,
porque el fotdgrafo de cine lo
que hace es fotografiar una
accién que estd siendo fingida
en los estudios
cinematogréficos, en donde
todo es absolutamente
fingido, todo esartificial. Yen
ese momento, lo que estd
fotografiando el fotégrafo de
cine es el desempefio del actor: el actor pasaa
ser una especie de trasto de utilerfa empleado
por el productor, y ese actor ya no tiene
aquella aura del actor que estd sobre las tablas
del escenario, y que implicaba todo aquello
que tanto teorizé Stanislavsky, esa funcién
casi religiosa del artista, que es capaz de
interiorizarse y de identificarse con el
personaje, y de llamar de alguna manera, de
convocar el aura de ese personaje en su
propia persona.

Ahora el actor ya no piensa, ha perdido el
aura, nos dice Benjamin, y ese actor lo tinico
que estd haciendo es desempefiando el papel.
El desempefio técnico del artista es lo que
estd en juego aqui, puesto que el cine hace
que el rendimiento del actor se vuelva
exponible, y lo que nosotros vemos es cémo
rinde el actor, qué es lo que definitivamente
hace. En el cine nosotros nos hundimos en la
técnica del actor, lo percibimos, como dice
Benjamin, como cuasiexpertos, pues somos
los que estamos juzgdndolo: la masa juzga el
desempefio del actor. Entonces, el cine hace
que el rendimiento del actor sea puesto a
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aqui
transformacion, y esta es la que
le interesa a Walter Benjamin,
la transformacién de la
relacion entre creador, obra y

espectador, pues para él todo

estd
transformdndose, y el cine es el
ejemplo  paradigmdtico de
dicha mutacion...

prueba, se vuelva exponible, y lo hace al
poner a prueba la exponibilidad del
desempefio.

Este es un juego de palabras muy
interesante: el desempefio en cuanto tal es lo
exponible, ya no tanto
el resultado del
desempefio, sino el
desempefio mismo, y
esta es la idea de
Benjamin. Exponible
hasta aqui, en la obra
de arte, habifa sido el
resultado de Ia
actividad del artista, la
obra terminada,
aquello en lo que
conclufa el desempefio
del artista. Pero el cine
nos acerca al hecho
mismo de desempefiar,
al hecho de la creacidn artistica, y entonces
somos jueces del desempefio, porque el
desempefio en cuanto tal estd siendo puesto
a prueba en la obra cinematogrifica. Por ello
es para Benjamin tan paradigmdtica la obra
cinematogréfica, porque para él estd
teniendo lugar aqui una transformacién
muy fuerte, estd elimindndose el aura del
actor. Por eso dice que no hay
contraposicién mds decidida de la obra de
arte que estd hecha por y para la
reproduccidn técnica, que la obra de arte que
estd desplegdndose sobre el escenario del
teatro, ya que esa obra del actor sobre el
escenario es algo completamente diferente
del actor cinematogrifico.

Pues el actor cinematogrifico es
simplemente un elemento mds de la
composicién de la fotografia que vaa hacerel
fotégrafo, y de la toma y el material que esta
toma da, para que el que después vaa hacer la
pelicula, el formador de la pelicula, el que
realice el montaje de estas escenas, cumpla o
realice esta obra de arte. Entonces, el
rendimiento técnico eslo que estd ala vista, y
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son las masas las que en dltima instancia se
convierten en los jueces de ese rendimiento.
Hay aqui una transformacién, y esta es la
que le interesa a Walter Benjamin, la
transformacién de la relacién entre creador,
obray espectador, pues para él todo esto estd
ahora transformdndose, y el cine es el
ejemplo paradigmdtico de dicha mutacién.

La tendencia es hacia la transformacién de
las relaciones entre la obra, el artista y el
espectador, ya que el arte se ha separado, dice
Benjamin, del 'reino de la apariencia bella’,
que es como definié Hegel al arte en cuanto
tal. Pues en este arte, la idea, o como Hegel
decfa, la energia del objeto, el aura del
objeto, es en donde la idea estd adquiriendo
apariencia sensible. Esto era el arte, y la
definicién de Hegel es la tltima definicién
de lo que ha sido ese arte aurdtico, en tanto
que presencia de la idea en términos
sensibles, es decir, el reconocimiento de la
energfa que hay en el objeto artistico. Pero
esto que era el arte, desaparece con la
transformacién técnica del proceso de
produccién artistica. Ahora las masas, nos
dice Benjamin, son los jueces del desempefio
del artista.

Pero lo interesante es aquello que estaba
antes en el taller del artista, aquello que era
invisible, que quedaba oculto por la
terminacién de la obra de arte, y es
precisamente eso lo que ahora sale al primer
plano. Ahora todo es como una suerte de
obra in progress, ahora la obra estd abierta. Y
vale la pena observar aqui la conexién con
Umberto Eco, con su idea de la obra abierta,
que también estd implicando esto que les
habfa mencionado anteriormente, sobre la
posibilidad de generalizar o democratizar el
uso cifrador del cédigo, es decir, que el
publico no estd ahf sélo para usar el cddigo
en términos de desciframiento del mensaje
que le estd dando la obra, sino que para
realizar eso tiene que estar él también en
capacidad de cifrar, es decir, de usar
creativamente el cédigo, de usarlo poniendo
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en juego la funcién metasémica o
metalingiiistica del lenguaje. Esto es lo que
estd planteando Umberto Eco en su tesis
sobre la obraabierta, y esto es lo que estd aqui
en juego en el momento en el que Benjamin
nos dice que lo que estd siendo percibido por
las masas es el desempefio, el hecho mismo
del desempefio.

Pero Benjamin insiste, e inmediatamente
hace la observacién de que por ahora esto es
todavia una utopfa, porque la realidad en la
que estamos aun viviendo, es una realidad en
la que esta posibilidad técnica que se abre,
estd siendo dominada por el capital. Toda
esta utopfa, esta apertura del proceso mismo
de creacién artistica, esta estetizacién de la
vida cotidiana en la que todos estarfamos
involucrados en esta obra de arte
permanente, y en la que igualmente todos
estarfamos al mismo tiempo siendo
productores y consumidores de experiencias
estéticas, es hoy sélo una posibilidad del
futuro. Pues se trata de una nueva
experiencia, de una nueva manera de hacer el
arte, en la cual prevalecerfa esa percepcién
desatenta de la obra de arte, activa pero
desatenta, porque serfa una vida estetizada
en su conjunto, que no estarfa ya
concentrada en museos, en galerfas, en salas
de concierto, una vida que quizd tendrfa
todo eso, pero en la cual lo predominante
serfa la cotidianizacién, la democratizacién
completa del hecho artistico.

Todo esto, por ahora, dice Benjamin, es
tan solo una utopfa, porque lo que
observamos es que es el capital el que estd
efectivamente dominando todo este
proceso. Y Benjamin tiene muchas
observaciones aquf sobre el efecto del
capitalismo en esta técnica, observaciones
sumamente agudas en las que vamos a
insistir mds adelante. Pero por lo pronto, lo
que él nos estd diciendo es que esta técnica es
una promesa, esa transformacién de la base
técnica, de la produccién y el consumo de
obras artisticas, es una promesa de
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liberacién, de emancipacién, de cambio
radical de la relacién entre artista, obra de
arte y espectador.

Esto es lo que estd aqui en juego, y el cine
nos estd mostrando ya estas posibilidades,
pero el sentido politico revolucionario que
tiene esa transformacién técnica estd siendo
invertido en un sentido
contrarrevolucionario por el cine todavia
sometido al capital. Asf, esta promesa que
trae el cine, es una promesa que nosotros
tenemos que leer después de haber puesto en
suspenso o eliminado la influencia que tiene
sobre ella la presencia del capital. Pues ahora
estamos leyendo esta promesa técnica de
generalizacion de la experiencia estética, de
transformacién de la funcién misma de esa
experiencia estética, pero la estamos leyendo
por debajo de, o a través de, aquello que estd
haciendo el cine en la época contempordnea,
en la época capitalista.

Por eso, afirma Benjamin, en la época
capitalista lo que predomina como uso de
estas nuevas técnicas de produccidn, de esta
novedosa experiencia estética, son las figuras
del campedn, de la estrella y del dictador.
;Por qué? Porque son en ellos en quienes la
masa va a percibir precisamente este
performance, es decir, este rendimiento, este
comportamiento: c¢émo se comporta,
cudnto rinde, puede o no puede, cémo estd
usando los métodos, los medios que tiene a
su disposicién. Esto es lo que la masa ahora
es capaz de percibir, cémo estd actuando el
actor, como estd cumpliendo su funcidn, si
lo estd haciendo bien o no lo estd haciendo
bien, es decir, esta capacidad de intervenir
con un sentido creativo, como cifrador del
c6digo en aquello que estd observando.

Y esto, dice Walter Benjamin, que serfa la
entrada hacia la novedad, hacia una nueva
forma de la personalidad, estd siendo
totalmente invertido en el sentido
capitalista, con lo cual tenemos, en su lugar,
el reino en el que se reauratiza al actor, o al
campedn de hazafas deportivas, y también

SRAIST,
5 2

la otra mirada de Clio © [56]

al politico en cuanto tal. La crisis de las
democracias, dice Benjamin, puede
entenderse como una crisis de las
condiciones de exponibilidad del politico.
Hasta ahora, el hombre politico, el hombre
de Estado, el estadista, el Presidente, la
primera figura, tenfa de alguna manera que
hacer caso a lo que decfan los representantes
del pueblo, el Parlamento, la Cdmara de
Diputados, etc. Pues esta ultima era, por
decirlo asi, la caja de resonancia en donde el
pueblo daba su opinién, expresaba su
voluntad, y a ella tenfa que referirse el
hombre de Estado que hablaba para los
representantes del pueblo.

Pero ahora el hombre de Estado puede
dirigirse directamente a las masas, puede
saltarse e ir por encima de esa instancia
representativa democrdtica que serfa la del
Parlamento, la de los representantes
populares. Los representantes populares
caen, dice Benjamin, sin peso alguno ya,y se
esfuman por el hecho de que el hombre de
Estado puede ahora dirigirse
inmediatamente a las masas para mostrarles
su desempefio. Obviamente, aqui Benjamin
estd pensando en Hitler, y en ese gran
performance que hace Hitler cada vez que
habla al pueblo, pues él es el gran histridn, el
gran gesticulador, el hombre que sabe,
efectivamente, dirigirse de manera
inmediata a las fibras mds intimas del pueblo
de modo directo.

Pues Hitler salta por encima de todas las
instancias democrdticas, y es el gufa
inmediato directo de su pueblo, pues expresa
estrictamente lo que este ultimo quiere.
Hitler se confunde con su pueblo, ya que ¢l
no necesita ninguna intermediacion, porque
él es pueblo, y es lo mejor del pueblo, y él es
todo, puesto que €l es el dictador. En ese
sentido, nos dice Benjamin, aqui percibimos
esta inversidn de lo que serfa el uso libre de
estas capacidades técnicas de la relacién
entre cualquiera de nosotros y el resto de los
demis. Porque eso eslo que estd en juego con
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la nueva técnica, la relacién con la capacidad
de expresarse o de comunicarse de cada uno
de nosotros, con todos los demds. Pero
dentro del capitalismo, todo esto estd
totalmente invertido, porque se manifiesta
deformadamente, como la capacidad de
comunicarse sélo ciertos personajes o
individuos falsamente prominentes, con
todos los demds.

Por eso también, el capitalismo hace de
esto la restauracién de la estrella, o del
campedn, aquel al que vemos cOmo maneja
su bicicleta, 0 cémo se comporta en el
automdvil de carreras, etc., y al que
juzgamos en términos técnicos, ya que
estamos viendo su rendimiento, su
comportamiento sobre las pistas, su
performance, y estamos juzgdndolo
inmediatamente. Y desde ese juicio,
hacemos de él, el campedn, o la estrella de
cine. Benjamin entonces, no estd ajeno a esas
deformaciones que trae el capitalismo, con
este fenédmeno al cual estd haciendo
referencia.

Y asi nos habla del actor que ya no necesita
interiorizarse en su papel, ni en su personaje.
Ahora la actuacién del actor estd hecha de
retazos, que estdn compuestos por el
montaje de la pelicula, y el actor ya no
necesita, lo que dirfamos es la tumba de
todas las tesis de Stanislavsky, haberse
compenetrado e identificado a fondo con la
identidad de su personaje. Ahora el actor
sélo tiene que cumplir ciertos movimientos,
clertos gestos, exactamente como se los estd
describiendo el director, sin saber ni siquiera
quéeslo que estd haciendo ni para quélo estd
haciendo. En este sentido, ustedes recuerdan
muy bien la anécdota de Luis Bufiuel y Silvia
Pinal, la que le decfa en el momento del
rodaje de la pelicula Viridiana, que por favor
le explicara qué es lo que estaba
aconteciendo en esa escena, para hacerla
mejor. Y frente a eso, Bufiuel le dijo:
“mientras menos sepas, mejor vas a actuar.
T4 acuéstate en el piso, y muévete de tal
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manera y nada mds, y no necesitas saber
absolutamente nada mds”.

Esto le decfa Bufiuel a Silvia Pinal, y en
general le decfa eso mismo a los actores, que
no necesitaban saber de qué se trataba:
“ustedes hagan exactamente lo que les digo,
y la cdmara al captar eso, yo ya sabré después
qué hago con todo eso. A ustedes no tengo
por qué explicarles nada. Ustedes s6lo hagan
exactamente /a performance que yo les estoy
diciendo”.

Pero observen como Benjamin también se
da cuenta de que es el momento de la estrella
de cine, es decir, que estdn cambiando las
cosas de una manera muy interesante,
porque ahora el actor auratiza su propio
desempefio, pues ya no es él quien se
identifica con cada uno de sus personajes, ya
no es el gran actor que es tal personaje de
Shakespeare en una noche, y es tal otro
personaje de Calderdén de la Barca en otra
noche, y es capaz de transformarse
totalmente y de revivir entre un personaje y
otro. Ahora en cambio, dice Benjamin, lo
que estd aconteciendo es una inversion de la
propuesta de Stanislavsky, pues lo que estd
haciendo el actor es awratizar su propio
desempefio, ahora es él, el que hace que
todos los personajes posibles que pueda
representar no sean mds que ciertas versiones
de si mismo.

Recuerden ustedes lo que acontece por
ejemplo con los grandes actores del cine
mexicano. O también cuando nosotros
vamos a ver una pelicula de Marlon Brando,
por ejemplo, y ya no necesitamos ni siquiera
saber como se llama el personaje que él estd
representando, pues nosotros hablamos de
Marlon Brando. Marlon Brando en la
pelicula tal, Marlon Brando en la pelicula £/
dltimo tango, etc., es decir que Marlon
Brando es el que ahora establece e impone su
performance, su estilo, su forma personal de
actuar a todos y cada uno de los personajes
que él pueda actuar. Todos los personajes
ahora se reducen o se traducen a esta figura
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Marlon Brando, y sélo asi llegan a existir.
Hay una reauratizacién del actor, pero ahora
en este otro sentido, de que el actor es ya la
estrella, es la estrella Marlon Brando, la que
va a hacer de tal o cual personaje una versién
de si mismo, es decir, que
Marlon Brando como tal,
como lo que sea, en verdad es

conjunto total de la sociedad de cumplir ese
uso cifrador del cédigo, y de convertirse él
mismo en propositor de experiencias
estéticas, todo eso fue reducido a la nadaalo
largo del siglo XX, y todo este suefio quedd
absolutamente fuera de
toda consideracidn.
Pero la idea y la utopfa

Marlon Brando, y no el
personaje aquel al que
estamos viendo.

Hay entonces una
cristalizacién, una
reauratizacion de aquello que

No obstante, como ustedes
observan en este ensayo de
Walter Benjamin, el hecho de
la masificacidn no es
considerado inmediatamente

como un fendmeno negativo,

de Benjamin iban en
esta direccién. Ya que
esta es la idea principal
de estas tesis a las que
estdbamos haciendo
referencia, la idea

nos estd planteando
Benjamin, como lo que
podria ser justamente la
ruptura de esa auratizacién.
La forma capitalista de llevara
cabo la transformacién
técnica, conduce a invertir el

sentido revolucionario de esta
transformacién, y a
convertirla en

contrarrevolucionaria. Hay
ya esta percepcién en Benjamin, de algo que
nosotros vamos a observar después, a lo largo
de todo el siglo XX, algo que presenciaremos
con toda precisién y con todos sus efectos
desastrosos. Benjamin ya percibe esto, pero
todavia no tiene la menor idea de lo que va a
acontecer con la revolucién técnica de las
formas de produccién artisticas, en el resto
del siglo XX. Esta absoluta transformacién,
esta destruccién de estas posibilidades que él
estd aqui planteando, es decir, el destino de
esta utopfa benjaminiana va a ser nefasto.
Walter Benjamin no ve mds que los
primeros momentos de estos procesos, pero
no alcanza a avizorar la constitucién de todos
estos monopolios cinematogréficos, ni la
imposibilidad de la actualizacién
verdaderamente social que implican los mass
media, ni la negacién de todas las
posibilidades con las que él estd sofiando
aqui. Porque la capacidad que tenga el
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porque esa ma
ser una masificacion en el
sentido proletario, comunista,
socialista, una masificacion
que es indispensable y que
puede funcionar de wuna
manera diferente...

justamente de en qué
consistirfa, y qué es lo
que estarfa por debajo
de las posibilidades de
esa transformacién de
la sensibilidad, de ese
cambio de la
percepcién artistica en
cuanto tal, e incluso de
esa mutacién también
del sujeto mismo de esa

cacion puede

percepcién.

Porque ¢l nos dice que cuando la
percepcién se masifica, el tipo de percepcién
se transforma. No es la misma percepcién
individual ahora masificada, sino que la
percepcién individual pasa a ser otra cosa, en
la medida en que en la percepcién que viene
desde antes, hay una clara innovacién. Y
observen como para Benjamin el fenémeno
de la masificacién es un fenédmeno
ambivalente, pues en su época el tema de las
masas o de la masificaciédn de la sociedad era
un tema muy visitado por muchos filésofos y
autores. En esa misma época estd siendo
concebido el texto de Hermann Broch sobre
el tema de las masas, y junto a él hay muchos
otros que estdn hablando de este problema
de las masas, y la tendencia general de la
mayorfa de los autores, es hacia la
condenacién global del hecho de la

masificacién.
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No obstante, como ustedes observan en
este ensayo de Walter Benjamin, el hecho de
la masificacién no es considerado
inmediatamente como un fenémeno
negativo, porque esa masificacién puede ser
una masificacién en el sentido proletario,
comunista, socialista, una masificacién que
es indispensable y que puede funcionar de
una manera diferente. Y todo esto a lo que él
hace referencia en su ensayo que aqui
comentamos, sobre el cambio de la atencién
como percepcién desatenta hacia las obras
de arte, o sobre la transformacién del sujeto
de la creacién y de la percepcidn artisticas,
como un sujeto colectivo, un sujeto masivo,
para él es algo que tiene que ver con lo que
serfa la constitucién misma de la vida social,
en la perspectiva de que las masas pueden ser,
como dirfa el marxismo de la época, masas
que tienen conciencia de clase, masas que
son ya un sujeto, y no las masas que son
tratadas simplemente como objeto y como
material.

Para Benjamin, ambas posibilidades estin
incluidas en este hecho indudable de la
masificacién del sujeto social en la
modernidad, y no se puede entonces tomar
la posicién puramente romdntica de
considerar a esa masificacién como pura
negacién de la individualidad, o como
destruccién de la individualidad, sino mds
bien como el proceso de la creacién de una
individualidad de otro tipo. Y esta es la
utopfa de Benjamin, la de una masificacién
que sea la oportunidad de la creacién de una
individualidad de otro tipo, la que sélo
puede darse en aquella masa que ya no sea la
masa anénima del capitalismo, sino que sea
la masa considerada como clase, o como otro
tipo muy distinto de masa.

En una de las notas, él hace una clara
diferenciacién entre lo que serfan las masas
comunistas y las masas de la sociedad en
general, y las masas comunistas para
Benjamin, segtn el quiere percibirlas en esa
época, son masas que tienen conciencia de
clase, y tienen una perspectiva histérica, y se
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relacionan entre s{ en términos de
solidaridad, de modo que son otras las
relaciones que constituyen a esa masa
comunista y podriamos decir
revolucionaria, a diferencia de lo que es la
masa anénima del capitalismo. Pues el
colectivo constituido por las relaciones de
reciprocidad, de solidaridad, implica otra
manera de constituirse del individuo, que el
individuo en la sociedad moderna, sometido
al funcionamiento de la acumulacién del
capital.

Entonces para Benjamin, la masificacién
estd prometiendo el surgimiento de una
individualidad de otro tipo, y aunque la
percepcién artistica va a ser siempre
individual, eso individual puede ser de muy
otro tipo, y hacia eso apunta todo este
proceso que €l ve representado por la
reproduccién téenica de la obra de arte, que
implica estas transformaciones técnicas que
han sido deformadas y prostituidas por el
capital, en la segunda mitad del siglo XX.
Mientras que €l estd viendo mds bien otra
linea de desarrollo de estas transformaciones
técnicas, una linea que nunca se cumplié, ni
en la Unién Soviética, ni en ninguna otra
parte.

Pero lo importante es rescatar la idea que
hay en Benjamin de la transformacién de la
revolucién en la creacién artistica, que estd
siendo 'prometida’ en esos afos, y que de
alguna manera es la que ha mantenido el
prestigio de la creacién artistica a lo largo de
todo el siglo XX. Porque en la segunda mitad
del siglo XX, los artistas han vivido del
prestigio que tuvo esta revolucién artistica
delos primeros afios del siglo XX. En verdad,
esta ebullicién revolucionaria de las formas
en el arte, que fue tan fuerte en los primeros
decenios del siglo XX, fue aquello que marcé
lo que después habrd de ser el arte. Y los
artistas en esa segunda mitad del siglo XX,
van a vivir mds como repetidores, como
reactualizadores, como divulgadores, y
dirfamos hasta cierto punto como cémplices
de la destruccién de aquello que fue el suefio
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de los artistas en los primeros decenios del
siglo XX, suefio que es compartido por
Walter Benjamin cuando estd planteando
todas estas cosas.

La idea de Benjamin respecto de la técnica
conectada con este problema de las masas, es
también sumamente interesante. Porque él
nos dice que la técnica a la que estamos
haciendo referencia, esa que estd en la base
de esta utopfa artistica y estética de
Benjamin, esa técnica que es mal usada por el
capital, pasa de su tendencia natural a una no
natural. La tendencia natural de la técnica,
estarfa planteada por la ampliacién de su
capacidad de dirigirse a la naturaleza, pues la
técnica, y esta es una idea que él comparte
mucho con Bertolt Brecht, y la
transformacién técnica, es el resultado de
una maduracién de las fuerzas productivas a
lo largo de toda su historia, maduracién que
estd dirigida por lo tanto a la consecucién de
laabundancia.

De modo que la técnica en cuanto tal tiene
su propia vigencia, pues las fuerzas
productivas tienen una tendencia que es
favorable hacia la sociedad humana. Y tanto
Brecht como Benjamin, no perciben en este
momento el planteamiento que después se
derivard de las obras de Marx, de que esta
tendencia de las fuerzas productivas es una
tendencia que estd ya siendo subsumida
realmente, como dice Marx, a la tendencia
capitalista, es decir, que no es siempre segura
esa tendencia impoluta de las fuerzas
productivas, y esa presencia de su positividad
respecto de la sociedad. Entonces, esta
posibilidad que Marx ve ya desde el siglo
XIX, de una técnica que ya estd siendo
deformada por su subsuncidn real al capital,
no es vista por Brecht, ni tampoco por
Benjamin, que se inspira en Brecht, quien no
dispone todavia de esta idea propiamente
marxiana, puesto que para él las fuerzas
productivas tienen una tendencia que es
siempre y en s{ misma positiva, y segun él
ellas no han sido alteradas hasta ahora en ese
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misma tendencia.

Porque lo que nos dice Benjamin aqui,
siguiendo a Marx, es que cuando la técnica
estd siendo obstruida por el capital para
cumplir sus funciones, que son positivas, y
que son las de alcanzar la abundancia para la
sociedad, entonces estas mismas fuerzas
técnicas revierten su sentido y se convierten
en destructoras de la sociedad, y plantean
como Unica perspectiva histérica la de la
autodestruccién de la sociedad, es decir la de
la guerra. Porque cuando las fuerzas
productivas no estdn a favor del ser humano,
se vuelven en contra de él, cuando no estin
alli para acrecentar y perfeccionar el mundo
de la vida de los hombres, entonces se
vuelven necesariamente en contra de ellos, y
se convierten necesariamente en esos
elementos de destruccién.

La industria bélica es entonces el modo
como la técnica reivindica sus funciones,
cuando no las puede cumplir en su sentido
natural. En este caso, ella se vuelve
antinatural, porque la técnica tiene que
realizarse, tiene que cumplirse, y la dnica
manera que encuentra de cumplirse es en la
creacién de los medios de destruccidn.
Cuando no se convierte en medio de
construccién, la técnica tiene que
convertirse en un medio de destruccién. Por
ello, nos dice Benjamin, la tendencia
fundamental de la sociedad capitalista en
este momento es hacia la guerra, pues la
guerra es el lugar, es la meta de una técnica
que no ha podido desarrollarse en términos
naturales. Esta es una manera muy directa de
plantear el problema de la tendencia de las
fuerzas productivas, ya que de acuerdo a
Brecht, lo que tendriamos es que las fuerzas
productivas, siempre positivas y siempre
prometiendo un mundo mejor para el ser
humano, y estando siempre intocadas por el
capital, bastarfa con quitarles la gestién
capitalista a esas fuerzas productivas, para
que por si mismas se convirtieran en
positivas para el ser humano.
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Esta utopfa brechtiana en términos de la
técnica, es la que estd por debajo de todo este
ensayo de Walter Benjamin, y de toda esta
idea respecto de la posibilidad de que las
nuevas técnicas de creacién artistica
acompafien esta transformacién de la
sociedad, y que inmediatamente todos nos
volvamos de alguna manera artistas,
creadores de experiencias estéticas, y
receptores de las mismas. Pues esta
estetizacién de la vida cotidiana, viene de la
idea de que la técnica en cuanto tal es una
técnica que no ha sido afectada por el
desarrollo capitalista, y sigue siendo una
técnica que sélo formalmente, como dice
Marx, obedece al capital, pero que en sf
misma estd intocada, que no ha sido
deformada por la forma capitalista. Y que en
cuanto desaparezca esa forma capitalista, ella
funcionard maravillosamente y en un
sentido positivo parala humanidad.

Pero la idea de Marx es una idea mucho
mds oscura, menos optimista. Para él, la
técnica misma ha recibido ya el virus del
capital, y ha desarrollado su programa de
funcionamiento de acuerdo a las
indicaciones de este virus capitalista. Pues la
técnica no es impoluta para Marx, y ella ya
ha sido subordinada y deformada
esencialmente por el capital. Por eso, el
actual aparato técnico de la sociedad, es un
aparato que no porque se le quite la forma
capitalista, va a comenzar ya a funcionar en
términos socialistas, sino que tendrd siempre
la inercia capitalista. Las fuerzas productivas
tienen una inercia capitalista, porque ya
fueron transformadas realmente por el
capital, y liberarlas de la forma capitalista no
es suficiente para que comiencen a funcionar
en términos liberados, en términos de
emancipacién, sino que es necesario
transformar la técnica misma en cuanto tal,
transformar el aparato técnico en s mismo, y
transformar también radicalmente las
fuerzas productivas.

Entonces, este elemento que para Brecht
era impoluto y absolutamente positivo, las
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fuerzas productivas, los medios de
produccién, son dentro de las condiciones
sociales capitalistas, unas fuerzas productivas
y una estructura técnica de los medios de
produccién que estdn ya alteradas,
deformadas, transformadas en términos
capitalistas, y tienen por lo tanto esa inercia
capitalista. Por eso, para Marx, el vuelco
utépico tiene que ser mds complejo, y no
puede consistir solamente en la
transformacién de las relaciones de
produccién, a las que darfa lugar una
revolucidn, sino que esta revolucién tiene
que incidir también e igualmente sobre la
estructura técnica de esos medios de
produccién. Sino, no hay revolucién.

Para Benjamin en cambio, y podrfamos
decir que hay en esta postura una cierta
ingenuidad, la técnica estd simplemente
siendo mal usada, asi que si la usamos bien,
esa técnica funcionard de manera favorable
para el hombre. Pero la idea de Marx es
mucho mds compleja, pues no es nada mds
cuestién de cambiar su forma, sino que hay
que transformarla desde adentro, lo que
implica que la revolucién conlleva una
verdadera transformacidn civilizatoria. Y es
esta idea la que estd fuera del dmbito de la
reflexién de Bertolt Brecht, y también en
ciertamedida de Walter Benjamin. Porque la
revolucién es un fenémeno civilizatorio, e
implica una transformacién de las
estructuras mismas del comportamiento del
ser humano frente a la naturaleza, y por
ende, de la técnica en sf misma.

Dirfa que aqui, en este punto, Benjamin sf
toma cierta distancia, a diferencia de Brecht,
pues Benjamin s se imagina la idea de una
técnica diferente, de una téenica bidica a la
que él hace referencia. Este es un punto
conflictivo dentro del ensayo benjaminiano
que comentamos, pues por un lado el
cuerpo, la marcha, el camino real de su
argumentacién estd iluminado por los
planteamientos ya aludidos de Brecht, pero
por otro lado, de manera un tanto
subterrdnea, su propia idea, una idea mucho
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mds compleja, mucho mds teoldgica del
proceso histdrico, estd también allf presente.
En este ensayo de Benjamin podemos
encontrar esta diferencia, esta desigualdad,
este conflicto entre la propuesta global
politica que hay ahi, y su escepticismo
respecto de esta propuesta, un escepticismo
que viene de una consideracién mds
complejadelo que es el fendmeno técnico.
Pues la técnica para Benjamin, como ¢l
mismo lo plantea en otro punto, la técnica
moderna es una técnica completamente
diferente de la anterior, y esta diferencia
histdrica entre las dos técnicas no la percibe
Brecht y si la plantea Benjamin. Para este
tltimo, la nueva técnica es la técnica Lidica,
que no va hacia la sujecién de la naturaleza,
sino haciala armonia con dicha naturaleza. Y
es una técnica de otro tipo, una técnica que
no es la neolitica, la técnica de la agresién y
de la relacién bélica del hombre con lo otro,
con la naturaleza, sino de otro tipo de
relacién. Y es dentro de esta otra técnica, nos
dice Benjamin, en el interior de esta otra
téenica, es precisamente en la que estd la obra
de arte de la nueva época. La nueva obra de
arte nos ensefia a COmMpOrtarnos con esa
nueva técnica, y en este sentido es un
adelanto, pues nos ejercita en el uso de esa

distinta nueva técnica.

Pero este es un punto o planteamiento de
Benjamin que, insisto, no estd
completamente armonizado dentro de su
ensayo, porque en su ensayo hay una
presencia muy dominante de Brecht y de su
positivismo, de su actitud totalmente
positiva respecto del sentido de las fuerzas
productivas y de las transformaciones
técnicas. La técnica mal usada por el capital
lleva hacia la guerra, pero también mal
usada, y ya en términos de la revolucién
técnica de la produccién artistica, lleva
igualmente hacia la reauratizacién del arte a
la que hemos hecho ya referencia. Es decir,
lleva a esa recomposicién de aquello que
puede ser destruido mediante la
transformacién técnica de la produccién
artistica. Entonces, para Benjamin, esa
reproductibilidad técnica de la obra de arte
que le ocupa en este ensayo que estamos
analizando, es al mismo tiempo el
paradigma o la entrada hacia la novedad que
viene con esta transformacién técnica, pero
al mismo tiempo, es el mejor ejemplo de
cémo el capital es capaz de revertir una
tendencia revolucionaria, y de convertirla en
una tendencia contrarrevolucionaria.
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El Aporte Politico de
Rosa Luxemburgo
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[...] Der historische Materialist
riicke. .. nach Massgabe des
Maéglichen von [der
Uberlieferung] ab. Er betrachtet es
als seine Aufgabe, die Geschichte

gegen den'Strich zu biirsten”.

W. Benjamin, Tesis sobre la filosofia
de la historia.

osa Luxemburgo fue una mujer de apariencia fisica nada favorable: su

cuerpo, notoriamente pequefio, era poco agraciado y de andar un tanto

defectuoso. A su rostro, en el que sorprendian la belleza y la viveza de sus ojos,
acudia con frecuencia una sonrisa insegura, irénica y agresiva. Aparte de su unién con
Leo Jogiches, su amante de juventud y su camarada de toda la vida, sus relaciones
afectivas fueron escasas y distanciadas; preferfa el retiro, amaba la naturaleza.

Rosalia Luxemburg fue ademds judia vy,
concretamente, judia polaca. De su familia,
en la que habfa también un pasado germano,
heredé la tradicién ilustrada y cosmopolita
de ese tipo de gente propiamente “europeo”

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...
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(de la época de la libre competencia) que
pertenecfa enteramente a su pais pero era
extranjero en su estado nacional. Por esta
razén, no obstante que ella discutfa con igual
presencia, lo mismo las cuestiones polacas de

Il\“'
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" Este texto de Bolfvar Echeverra fue originalmente publicado como 'Prélogo’ al libro Rosa Luxemburgo, Obras
Escogidas. Escritos Politicos I, Ed. Era, México, 1978, pp. 9 - 23. Contrahistorias lo rescata ahora para todos sus
lectores, en el 4nimo de mostrar el perfil politico, siempre irrenunciablemente radical de Bolivar Echeverria, perfil
que no sdlo es ampliamente congruente con todas sus contribuciones tedricas e intelectuales, sino también con sus
reiteradas tomas de posicién cotidianas frente a los distintos asuntos y situaciones que alo largo de su vida enfrenté.

2

* [...] El materialismo histérico toma distancia, en la medida de lo posible, de lo reconocido tradicionalmente.

Considera como tarea suya la de pasar el cepillo sobre la historia, pero a contrapelo.
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su partido de origen, que las alemanas de su
partido de adopcién, y pese a que se
inmiscufa sin ningin reparo, ni siquiera
idiomdtico, lo mismo en el contorno
republicano de un Jaurés que en el ambiente
conspirativo de un Lenin, nunca fue
aceptada del todo en los medios socialistas
“nacionales”, especialmente en la
socialdemocracia alemana, donde no se
olvidaba el hecho de que provenia de una
nacién sojuzgada o “de segunda’”.

Dos datos atipicos que se constatan en la
vida de Rosa Luxemburgo: en su condicién
de mujer y en su condicién de individuo
nacional’. Son dos datos que de por si no
dicen nada. Ambiguos, ya que pueden
encontrarse en biograffas muy diferentes.
Interesan sélo porque indican dos
situaciones extremas que, al ser enfrentadas
por Rosa Luxemburgo a su manera, pasaron
a definirla a ella misma o a caracterizar de
manera especial la sustancia de la que ella
decidié estar hecha: la sustancia
revolucionaria.

Ya a fines del siglo XIX, una mujer que se
encontraba en el “error objetivo” de no
poder ser “atractiva” tenfa la oportunidad de
salirse de él si cultivaba como gracias
compensatorias las virtudes “masculinas’,
pero si lo hacfa de manera propiamente
“femenina”’, es decir, disminuida o como
imitacién que sirviera al modelo para verse
confirmado en su superioridad. Si
demostraba la validez del espiricu de
empresa productivista (“masculino”) y
burgués —compuesto bdsicamente de

ambicién, pero inteligente, voluntarioso y
realista— al mostrarlo en una versién
defectuosa, que sélo resultase explicable por
la accién del inmediatismo, la inconsistencia
y la exageracién propios de lo “femenino”.
Que la vida de Rosa Luxemburgo se hallaba
encaminada a lograr un efecto de esta clase
—reivindicarse en lo privado sometiéndose
para ello doblemente a las normas
establecidas—, era algo que pudo creerse
incluso en medios bastante afines y cercanos
a ella dentro del partido. La originalidad de
“Rosa, la roja” —oradora encendida,
polemista implacable, tedrica iconoclasta,
trabajadora incansable y llena de amor
propio— no parecfa expresar para ellos
ningln exceso propiamente revolucionario.
Su “extremismo” y su “pathos” eran
comprendidos por ellos como el aporte de
“temperament” o el toque “femenino” que
una mujer de ambiciones excepcionales le
entregaba a su institucién, sin afectarla de
manera decisiva en su esencia politica’.

Sin embargo, la empresa en que se
encontraba empefiada Rosa Luxemburgo
era de un orden totalmente diferente. La
experiencia, ineludible en su caso, de la
situacién femenina de opresién y
sobreexplotacién fue convertida por ella en
una via de acceso clara y definitiva a la
experiencia de la necesidad de la revolucién
comunista: una experiencia que, en la belle
époque del imperialismo, tendfa a volverse
menos intensa y mds rara incluso en las
propias filas del proletariado metropolitano.
El contenido de la problemdtica femenina

BOLIVAR EC
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? Lavida y la obra de Rosa Luxemburgo han sido tratadas principalmente por P. Frolich, en su breve y ya cldsica
semblanza. Rosa Luxemburgo, pensamiento y accidn, y por P. Nettl, en su acuciocisimo y pese a ello no del todo
compenetrado estudio Rosa Luxemburgo, Ed. Era, México, 1974.

* Pocos fueron los que, como Mehring en 1907 (“Rosa Luxemburgo es la mente més genial entre los herederos
cientificos de Marx y Engels”), reconocieron que con la originalidad de Rosa era el movimiento comunista el que

avanzaba un paso mds.
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que se le planteaba personalmente fue
integrado (que no reducido o disuelto) por
ella en el de otra —menos ancestral y bésica,
pero mds actual y decisiva—, la problemdtica
de la explotacién de clase en el sistema social
capitalista. Por esta razén, su
autorreivindicacién como mujer se realizé
bajo la forma de una intervencién muy
peculiar en la historia del movimiento
obrero organizado. Rosa Luxemburgo pudo
emprender una tarea cuya
necesidad otros no
atinaban ni siquiera a
vislumbrar: el rescate o la
conquista de la radicalidad
comunista cComo
condicién de existencia y
eficacia no sélo del
movimiento
revolucionario sino del
movimiento obrero sin
mds. El arribo a metas
minimas e inmediatas o de
transicién por parte del
partido revolucionario del
proletariado sélo es
efectivo politicamente,
adn en términos de mero
realismo, si estd organizado de tal manera,
que anticipa o hace presentes, en el contorno
histérico concreto, las metas mdximas y
lejanas del movimiento comunista: la
conquista del poder, la abolicién del
capitalismo y la propiedad privada, de las
clases y el Estado, la instauracién de la
comunidad democrdtica. Esta serfa la ley de
la radicalidad comunista —aparentemente
sencilla pero no fdcil de cumplirse— que llegé
a guiar siempre la actividad y el discurso
politicos de Rosa Luxemburgo.

Formando parte del mismo proceso en que
Rosa Luxemburgo integré a su problemdtica
femenina como elemento radicalizador de la
problemdtica politica general, se encuentra
también la elaboracién ala que ella sometié a
su conflictiva condicién de judia polaca en

sentido
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El intento de potenciar en
comunista el
comportamiento de la clase
proletaria y sus instrumentos
organizativos, he aqui la linea

central y determinante que
imprime coherencia y
continuidad a la serie de
empresas  politicas tedrico-

prdcticas
Luxemburgo ...
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Alemania. En lugar de “ganarse”
privadamente una “nacién de primera’, al
aceptar la propuesta de convertirse en el
“departamento eslavo” del Partido
Socialdemécrata Alemdn (para que éste
pudiera llenar asf un requisito principal de
“internacionalismo” sin tener que
abandonar su cerrazén chauvinista); en lugar
de afirmarse mirando hacia el pasado, como
miembro de un Estado nacional polaco (que
estaba destruido y sélo
podia reconstituirse como
dependiente del
imperialismo), Rosa
Luxemburgo supo
encontrarle otra solucién
al problema de su falta de
pertenencia a una nacién-
Estado. Lo convirtié en el
punto de partida de una
lucha que no ha vuelto
aun a ser tan decisiva y
prometedora como lo fue
entonces: la lucha por
despertar y difundir el
cardcter “histérico-
mundial” (Marx) de la
revolucién comunista. Y
aqui también su actividad y su discurso
encontraron un postulado gufa: el
internacionalismo proletario no puede
resultar de una coincidencia automdtica de
los intereses proletarios en los distintos y
enfrentados Estados nacionales; debe ser
levantado de manera consciente vy
organizada mediante una politica que haga
presente el alcance mundial de toda
conquista comunista, incluso en las que
parecen mds internas, locales o nacionales de
las luchas proletarias.

El intento de potenciar en sentido
comunista el comportamiento de la clase
proletaria y sus instrumentos organizativos,
he aqui la linea central y determinante que
imprime coherencia y continuidad a la serie
de empresas politicas tedrico-pricticas de

de
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Iltz,

Rosa Luxemburgo’, cuya sucesién
constituye lo principal de su vida'.

La linea de la radicalidad comunista
luxemburguiana se presenta ya en plenitud y
de manera ejemplar en la primera de las
intervenciones de Rosa en la historia general
del movimiento obrero revolucionario: en su
polémica contra la posicién reformista
(“revisionista”) dentro de la
socialdemocracia alemana y de toda la II
Internacional socialista, que Eduard
Bernstein, en los tltimos afios del siglo XIX,
propuso que prevaleciera sobre la posicién
marxista revolucionaria, heredada de la I
Internacional.

Revisar el marxismo para encontrar lo que
en él falte o haya caducado y estorbe a su
operatividad; introducir o sustituir esas

1}‘
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partes faltantes o caducas; adaptar el
marxismo a las nuevas necesidades de la
lucha socialista. Esta era la inobjetable
intencién manifiesta —y del todo sincera— de
Bernstein cuando (en 1898) publicé su libro
Las premisas del socialismo. La caducidad del
marxismo que en ¢l detectaba sélo afectaba,
en definitiva, a uno de los teoremas
centrales, el que afirma la agudizacién
creciente del cardcter contradictorio del
modo de produccién capitalista. Teorema
que, como lo explicaba en la primera parte
de la obra (cap. 1 y 2), era sélo
retéricamente, no cientfficamente central,
pues provenia mds de una falla o carencia en
el método del marxismo —la ausencia de un
concepto de dialéctica no hegeliano o no
centrado en la idea de contradiccién como

=
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5 - . - - . .
Esta serie de intervenciones politicas tedrico-prdcticas de Rosa Luxemburgo estarfa compuesta de ocho

principales:

1)  Enladiscusién contra el reformismo (“revisionismo”). 1898-1904.

2) En la discusién contra el nacionalismo burgués dentro del movimiento socialista polaco. (Tratamiento del
problema de la autonomia y la autarquia de las naciones). Véase el libro de Marfa-José Aubet, Rosa
Luxemburgo y la cuestidn nacional, Ed. Anagrama, Barcelona, 1977.

3) Enla primera discusién sobre la huelga de masas y sus resultados en Bélgica y sobre todo en la revolucién rusa
de 1905: contra la dualidad oportunista de economicismo y politicismo. 1902-1906.

4)  En la segunda discusién sobre la huelga de masas: contra el oportunismo parlamentarista y claudicante del
“centro” del Partido Socialdemdcrata Alemdn (Kautsky, etcétera).

5) Enladiscusién contralainterpretacién “politicista” del imperialismo, el militarismo y la guerra. 1912-1915.

6) Enladiscusién contralainterpretacién nacionalista de la guerra. 1915-1917.

7)  Enlasdiscusiones de las nuevas perspectivas del socialismo: la nueva Internacional, la realizacién bolchevique
deladictaduradel proletariado. 1916-1918.

8) Enladiscusién preparatoria de la transformacién del Grupo Espartaco en Partido Comunista Alemdn. 1917-

1918. Véase la cronologfa al final del segundo volumen de estas obras. Hasta la fecha el estudio mds completo
de la obra de Rosa Luxemburgo ha sido realizado por Gilbert Badia en su “biografia intelectual” Rosa
Luxemburgo journaliste, polémiste, révolutionnaire. Ed. Sociales, Paris, 1975. Destacan también Lelio Basso,
Rosa Luxemburgo, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1977, y la serie de ensayos de Norman Geras, reunidos en su
libro The Legacy of Rosa Luxemburgo, Ed. New Left Books, Londres, 1976.
¢ Estabusqueda de la radicalidad comunista, que la enfrenta irreconciliablemente con el reformismo, la distinguird
también de otros revolucionarios “radicalistas™: los que definen esa radicalidad no como la presencia
refuncionalizadora del sentido comunista mdximo y futuro en el sentido concreto de la actividad que prepara la
revolucién, sino como la sustitucién de ésta por el primero. La interesante actitud de los anarquistas frente a Rosa
Luxemburgo puede reconocerse en: Daniel Guérin, Rosa Luxemburgo et la spontanéité révolutionnaire, Parfs, 1971,
y en Redaktionskollektiv der Schwarzen Protokolle, Rosa Luxemburgo theoretisches Verbalten zur Arbeiterbewegung,
Berlin Occidental, 1972.
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incompatibilidad esencial- que de este
método en su conjunto o del saber
producido con él.

Bernstein consultaba las estadisticas, y ellas
le sefialaban un mejoramiento en las
condiciones de trabajo y de restauracién de
los obreros, una concentracién del capital
con participacién de la clase media, la
tendencia a una prosperidad permanente y
sin crisis. Dando por presupuesta una
definicién cuantitativista del “cardcter
contradictorio del capitalismo”,
interpretaba estos sintomas y llegaba a
diagnosticar que dicho cardcter se debilitaba:
que el orden privado, irracional o
“andrquico” de las relaciones de apropiacién
privada cedfa el paso a un proceso de
“socializacién” o “democratizacién” de la
propiedad del capital y al desarrollo de un
control regulador del mecanismo
macroeconémico; y que, al reducirse la
forma privada o irracional de la propiedad
sobre la riqueza, se reducfa también su
contradiccién o falta de concordancia con el
funcionamiento bdsico de las fuerzas
productivas, que es necesariamente
socializador.

De esta segunda parte (cap. 3),
propiamente “cientifica’, de la revisién del
marxismo, Bernstein pasaba a la tercera y
conclusiva (cap. 4 y 5), de orden netamente
politico.

Decia Bernstein, para alcanzar el
socialismo —el dltimo paso en la historia del
progreso de la democracia, el paso en que ella
se enriquece con la institucionalizacién de la
democracia econémica—, el movimiento
socialdemécrata debe desechar la idea
utdpica del Marx hegeliano acerca de la
necesidad de un mundo sustancialmente
diferente del capitalista, al que sélo se puede
llegar mediante la conquista y el uso
proletario del poder politico, mediante el
cambio revolucionario violento. No existe la
necesidad de ese otro mundo porque éste, el
capitalista, ha dejado paulatinamente de ser
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lo que antes era; su propio progreso le ha
hecho incorporar elementos socialistas,
adentrarse ya en el futuro. De lo que se trata
es de continuar y acelerar intencionalmente
esta revolucidn lenta y pacifica que estd ya en
movimiento: convencer a toda la sociedad
para que reconozca la superioridad ética del
orden socialista y lo adopte
constitucionalmente en sustitucién del
capitalismo. Se trata de ganar una mayorfa
de adeptos para esta idea socialista en todas
las clases de la sociedad, y el partido
socialdemdcrata podria lograrlo si sélo
“quisieraaparentar lo que él ya es en realidad:
un partido para la reforma democrdtico-
socialista” (“eine demokratisch-
socialistische Reformpartei”). Si aceptara
que sus unicas armas deben ser: los
sindicatos (y las cooperativas), en lo
econdmico, y el parlamento (“encarnacién
de la voluntad de la sociedad, al margen de
las clases”), en lo politico.

La critica de Rosa Luxemburgo, expuesta
en su folleto ;Reforma social o revolucion?
(1899), abarca los tres planos del
razonamiento de Bernstein -—el
metodoldgico, el econdmico y el politico—
pero combinados o entrecruzados en una
sola totalidad argumental. Se trata de un
acoso al revisionismo, que ataca su objetivo
una y otra vez desde todos los dngulos y en
los mds variados tonos, con la intencién de
demostrar que no representa una
actualizacién o un adelanto de la teorfa
marxista ortodoxa, sino por el contrario, su
liquidacién o su regresidn: su reconversidn
de teorfa proletaria o libre de obligaciones,
en teorfa burguesa u obligada a la
conservacién del orden dominante.

Allf est4, ante todo, la demostracién de que
la creacién de un sistema monopdlico y
financiero en el capitalismo desarrollado,
lejos de aminorar, acentda las
contradicciones entre la potenciacién
exorbitante de las fuerzas productivas, con
su tendencia a volverse sociales y mundiales,
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por un lado, y la apropiacién capitalista-
privada y nacional de la riqueza, por otro
lado; entre los intereses proletarios, por un
lado, y los intereses burgueses, por otro. Alli,
la observacién de que las crisis capitalistas,
con su mayor o menor frecuencia y con su
mayor o menor intensidad, sélo son una de
las formas de manifestacién de estas
contradicciones.

All{ estd también la demostracién de que lo
que se puede perfeccionar en términos
reformistas, con la accién de los sindicatos (y
las cooperativas) y con el fortalecimiento del
parlamento, no es la democracia que
pretende instaurar el movimiento comunista
en términos revolucionarios. La democracia
econémica que pueden alcanzar los
sindicatos —por lo demds, en una
interminable tarea de Sisifo— no puede ir
mids alld de la generalizacién del respeto de
los capitalistas por el valor real de la fuerza de
trabajo obrera, siempre como simple
mercancfa, y por el tiempo que ella necesita
para su reproduccién “normal”. No puede
convertirlos en el sujeto comunitario
autdrquico del proceso de vida social. Y la
democracia politica que se puede alcanzar en
el parlamento, no puede ser mds que la
situacién de igualdad de los individuos
(capitalistas o proletarios) ante el Estado,
pero ante un Estado que es la
institucionalizacién de la violencia de toda la
clase capitalista al defender y desarrollar sus
privilegios econémicos.

Pero sobre todo, y es lo que interesa
destacar aqui, allf estd una de las mds ricas y
complejas, y al mismo tiempo claras y
precisas, exposiciones del marxismo
ortodoxo sobre la necesidad del progreso
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hacia una forma de sociedad esencialmente
diferente de la capitalista, y sobre el cardcter
ineludiblemente revolucionario que debe
adoptar dicho progreso.

Después de Marx y Engels, nadie como
Rosa Luxemburgo ha sabido definir el
cardcter total, es decir, unitariamente
objetivo y subjetivo de la situacién
revolucionaria”. Segtn ella, la posibilidad
real o concreta del progreso histérico hacia el
comunismo, se va constituyendo durante
todo un periodo excepcional, en el cual el
agravamiento de la explotacién capitalista
durante un momento de crisis, desata al
mismo tiempo una serie de respuestas, cada
vez mds amplias, sutiles y potentes, por parte
del proletariado consciente y organizado, y
una reaccion de la burguesia que, reduzca o
no el tipo de explotacién inicial, pone al
descubierto otros tipos de explotacién, mds
complejos, decisivos e insolubles. Este
periodo de maduracién de la situacién
revolucionaria es precisamente el mismo en
el que el contenido de la revolucién que se
plantea se vuelve cada vez mds radical. De
esta manera, la conquista del poder politico y
su uso proletario —la dictadura del
proletariado, mds o menos pacifica— surgen
como el dnico medio para cumplir el
imperativo (que se ha vuelto urgente) de esa
revolucién radical; para romper con toda
una época y un mundo histdricos e instaurar
Otros nuevos.

El tema gufa en toda la obra de Rosa
Luxemburgo —la afirmacién del cardcter
esencial o cualitativo del trdnsito del
capitalismo al comunismo— aparece asi, en
este escrito, en calidad de fundamentacién
directa de la distincién que, contra

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...
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7 Este aspecto central del pensamiento luxemburguiano lo destaca G. Lukdcs en Rosa Luxemburgo como marxista
(1921), uno de los dos ensayos sobre Rosa que el autor incluye en su libro Historia y consciencia de clase, Ed.

Grijalbo, México, 1969.
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Bernstein, ella propone que no sea olvidada
en el movimiento socialdemdcrata europeo,
ladistincién entre reformay revolucién:

“La reforma legislativa (legislacion) y la
revolucion no son métodos de desarrollo
histdrico que puedan elegirse a gusto en el buffet
de la historia, como quien elige salchichas frias
0 salchichas calientes. La reforma legislativa y
la revolucion son diferentes dimensiones
[Momente] en el desarrollo
de la sociedad dividida en
clases. Se condicionan y
complementan
mutuamente, y al mismo
tiempo se excluyen entre si,
como el polo norte y el polo
sur, como la burguesia y el
proletariado.

Toda constitucion legal es
simplemente el producto de
una revolucién. En la
historia de la sociedad
dividida en clases, la
revolucion es un acto de
creacion politica, mientras
que la legislacion es el
vegetar politico inerte de la sociedad. La accidn
legal de la reforma no tiene impulso propio,
independientemente de la revolucidn. Durante
cada periodo histdrico, se cumple vinicamente
en la direccion que le da el impetu de la iltima
revolucion, y se mantiene en tanto el impulso de
ésta se halla presente en ella. Concretando, en
cada periodo histdrico, la tarea de las reformas
se cumple vinicamente en el marco de la forma
social creado por la tiltima revolucion. Este es el
niicleo de la cuestion.

Es completamente falso y contrario a la
historia representarse la accidn legal de la
reforma como una revolucién extendida, y la
revolucion como una reforma concentrada.
Una revolucion social y una reforma legislativa
son dos diferentes dimensiones [Momente] no
por su duracién sino por su esencia. El secreto

Es por esto
pronuncian
camino de
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que quienes se

legislativas en lugar de —y en
contraposicion a— la conquista

del poder politico y de la
revolucion social, no estdin
realmente eligiendo un
camino mds calmo, seguro y
lento hacia la misma meta,
sino una meta distinta....
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del cambio historico mediante la utilizacion
del poder politico, reside precisamente en la
conversion de las modificaciones simplemente
cuantitativas en una nueva cualidad, o para
decirlo mds concretamente, en la transicion de
un periodo histdrico de una forma de sociedad
aotra.

Es por esto que quienes se pronuncian a favor
del camino de las reformas legislativas en lugar
de —y en contraposicion a— la conquista del
poder  politico y de la
revolucion social, no estin
realmente eligiendo un
camino mds calmo, seguro y
lento hacia la misma meta,
sino una meta distinta. En
lugar de dirigirse al
establecimiento de una
nueva sociedad, se dirigen
simplemente hacia
modificaciones inesenciales
(cuantitativas) de la
existente. Si seguimos las
concepciones  politicas del
revisionismo (Bernstein),
llegamos a la misma
conclusion que se alcanza
cuando seguimos sus teorias econdmicas: no se
encaminan a la realizacidn del orden
socialista, sino a la reforma del capitalista; no a
la supresion del sistema salarial, sino a un mds
o menos de la explotacion, es decir, a la
supresion de los abusos del capitalismo y no a la
supresidn del capitalismo en cuanto tal”.

a favor del

las reformas

Rosa Luxemburgo fue asesinada en Berlin
el 15 de enero de 1919. Hacfa apenas dos
meses que se encontraba libre, después de
haber estado en prisién desde comienzos de
1915. El Estado mondrquico del capitalismo
alemdn habfa castigado su antibelicismo de
comunista internacionalista; sus acciones
minaban la moral del ejército, e implicaban
alta traicién a la patria. El Estado
republicano del mismo capitalismo alemdn
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—administrado esta vez por quienes afios
antes fueran sus camaradas de partido—
mandd asesinarla sin juicio previo. Era parte
de la masacre que desatd para aniquilar a los
pocos comunistas que intentaron frenar,
mediante una insurreccién desesperada, el
apaciguamiento burgués de la revolucién
alemanade 1918.

Este final de Rosa Luxemburgo comenzé a
decidirse ya por los afios de 1910-1912,
cuando la concepcién comunista radical de
la revolucién proletaria —de sus estrategias y
su organizacién—, que ella pretendié
introducir en el masivo y poderoso pero
burocratizado e inofensivo Partido
Socialdemécrata Alemdn (SPD), no logré
romper el dominio de la linea de la
revolucién “paso a paso” defendida por los
dirigentes tradicionales (Kautsky, etcétera):
linea “realista”, que conquistaba reformas a
cambio de claudicaciones. Se convirtié en
un final casi predecible desde que la
revolucién europea del proletariado —que
s6lo se desarrollaba en la medida en que su
cardcter comunista y su cardcter
internacionalista se complementaban
mutuamente— se vino abajo en 1914. La II
Internacional de los partidos socialistas
—con el partido alemdn, el mds avanzado y
ejemplar, al frente— se hallaba impreparada
debido a su “astuta” moderacién, para la
guerra de clase de los proletarios contra los

’:‘
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burgueses; debié entonces elegir la guerra
nacional y enfrentar as{ a proletarios contra
proletarios.

En el caso de Rosa Luxemburgo, como en
el de otros grandes revolucionarios, su
muerte fue la ratificacién de su fracaso, y su
fracaso personal implicé también el fracaso
del movimiento revolucionario en el que ella
no pudo triunfar. El radicalismo comunista
ortodoxo que ella intentd imprimir al
movimiento socialista alemdn de esa época,
no alcanzé a prender en él, no pudo ser
recibido por él; y si éste se traiciond primero
y se desintegré después, fue precisamente
por su carencia de radicalidad
revolucionaria. Una incompatibilidad
profunda —oculta para ambos bajo una
engafiosa complementariedad mutua— se
interpuso insuperablemente entre el Partido
Socialdemdcrata Alemdn, en su imponente
ascenso, y Rosa Luxemburgo, quien fuera
desde comienzos de siglo una de las
principales impulsoras de ese ascenso”.

Rosa Luxemburgo fracasé en su intento de
llevar la historia del movimiento comunista
a su salto definitivo. La verdad del discurso
marxista —como la de todo discurso
concreto— estd en su poder real, en su
capacidad para “volverse mundo” (Marx),
para acompafiar funcionalmente a la
revolucién comunista en sus triunfos y su
realizacién; y el discurso de Rosa

> BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...

* El grueso del Partido Socialdemécrata Alemdn adjudicé a Rosa la funcién de méximo nivel, pero no obstante
secundaria, de “principal agitadora” del partido; nunca la acepté como un contrincante de sus dirigentes
tradicionales, que estuviese en capacidad de reemplazarlos en algin momento. Esta incompatibilidad entre la
idiosincrasia del PSA y la persona de Rosa, es uno de los sintomas mds interesantes de otra incompatibilidad, de
orden social general, que comenzé a desarrollarse a fines del siglo pasado —y que un movimiento socialista acertado
pudo tal vez haber convertido en afinidad— entre los intereses de la clase obrera en la zona imperialista del
capitalismo y las necesidades mds profundas de la revolucién comunista. Véase Juergen Kuczynski, Der Ausbruch
des ersten Weltkriegs und die deutsche Sozialdemokratie, Berlin (RDA), 1959. También la obra de A. Laschitza y G.
Radczun, Rosa Luxemburgo, ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin (RDA) 1971, aporta a la
elaboracién de esta problemdtica. (Radczun es el encargado de la mds representativa de las ediciones de la obra de
Rosa Luxemburgo, la del Partido Socialista Unificado de Alemania.)
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Luxemburgo no llegé en el momento
favorable, o no lo hizo por la via adecuada,
como para disputar ese poder o demostrar su
capacidad de convertirse en fuerza histérica
real. Pero no se puede decir que la figura de
Rosa Luxemburgo carezca de actualidad y
que su discurso haya sido “refutado por la
historia”. En la historia de los intentos
revolucionarios del proletariado —historia
que, como decfa Marx, avanza ciclicamente,
volviendo sobre su propio pasado y
retomdndolo criticamente en un nivel
superior—la inoportunidad que hace fracasar
a un proyecto de revolucién no lo afecta
siempre de manera definitiva, ni invalida
siempre su contenido discursivo. Y en el caso
de Rosa Luxemburgo todo parece indicar
que su intervencion politica fracasé porque,
en una época en que el socialismo sélo
ejecutaba la necesidad del orden capitalista
de “reformarse para poder seguir siendo el
mismo”, ella fincaba demasiado en el pasado
revolucionario (era demasiado marxista
ortodoxa) o adelantaba demasiado el futuro
revolucionario. A lo mejor, el discurso de
Rosa Luxemburgo comienza apenas a ser
hoy verdaderamente escuchable dentro de
las fuerzas revolucionarias: a tener la
oportunidad de tomar cuerpo en la accién
politica de los “esclavos modernos™.

Pero su mensaje tendria que ser
reencontrado. La discusién entre los nuevos
revolucionarios sobre la figura real de Rosa, y
sobre la actualidad y utilidad de su obra,
debe primero despejar el camino que puede
acercarlos a ellas. Despejarlo de un gran

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA... <>
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obstdculo, que se ha asentado y consolidado
tanto, que no parece tal: la doble figura
ficticia de una Rosa “luxemburguista” y, su
contrapartiday complemento, una Rosa casi
“leninista”.

Un ejemplo. La primera recopilacién més o
menos amplia de la obra de Rosa
Luxemburgo publicada después de 1945 en
los “paises socialistas” va precedida de un
voluminoso cuerpo introductorio de 150
pdginas”. Se trata a primera vista de un
aparato correctivo, destinado a rescatar para
el lector las partes vdlidas, no desechadas por
la historia, de lo que Rosa dijo y escribid, y a
rechazar sus partes erréneas e incluso
nocivas, sus partes contaminadas de
“luxemburguismo”. Pero es en realidad un
dispositivo compuesto para promover una
suplantacién; para desviar al lector en
direccién a una Rosa Luxemburgo artificial,
cerrdndole asf el paso, sin que él pueda darse
cuenta, hacia la Rosa Luxemburgo de
verdad. En efecto, después del
deslindamiento que se propone en él, la
eleccién del lector es ficil, casi obligada: se
apartard de Rosa Luxemburgo en tanto que
autora de su obra errénea y se quedard con
ella en tanto que autora de su obra vilida.
sPero qué es esa Rosa Luxemburgo vélida por
un lado y dafina por otro? Es, ante todo, una
figura demasiado inverosimil, carente de
vida propia y autonomfa, que se parece
demasiado, oraen negativo ora en positivo, a
la figura paradigmadtica de alguien diferente,
a la figura de “Lenin”. Los rasgos que
podrian perfilar la figura propia y especifica

VERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...

* El renacimiento actual del interés por la obra de Rosa Luxemburgo, preparado por las publicaciones de los
Cabhiers Spartacus en Paris (B. Fouchere, A Guillerm, etcétera) y por el pequefio pero comprensivo estudio de Tony
Cliff, Rosa Luxemburgo, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1971, comienza también en 1968. Georges Haupt, Michael
L6wy, entre otros, prepararon en ese afio el nimero 45 de Partisans, intitulado Rosa Luxemburg vivante.

"Rosa Luxemburgo, Ausgewaehlte Reden und Schrifien, 2 vol. Berlin (RDA), 1955, 1500 pp. A més del prélogo
oficial de W. Pieck la introduccién incluye tres conocidos articulos de Lenin (dos de ellos sobre dos obras
importantes de Rosa, excluidas de la recopilacién) y uno mds de Stalin.
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de Rosa Luxemburgo no estdn allf; los que se
destacan son rasgos prestados. En negativo,
los rasgos de un anti-“Lenin”, en positivo,
los rasgos de un casi-“Lenin”"

Cuando, después del fracaso parcial de un
proyecto revolucionario, éste no tiene
sucesién en uno nuevo, mds acorde con la
realidad, y el proceso histérico debe avanzar
a tientas, carente de la iniciativa de un sujeto
en fusién, la meta que estuvo propuesta
inicialmente suele ser reducida, por quienes
usufructtian el triunfo parcial, a la
dimensidén de los resultados alcanzados. La
imagen de lo efectivamente logrado suele ser
elevada ideolégicamente a la jerarquia de
ideal cumplido. Después del fracaso de la
revolucién comunista europea a comienzos
de siglo, la ideologfa del “socialismo en un
solo pais” se encargé de identificar el
impulso original de ella con el
anquilosamiento burocrdtico de sus
adelantos parciales en Rusia”. Y sélo una
encarnacién mitica de esta identificacién
impensable o absurda podia garantizar, con
su concrecién indudable, que fuese pensada
y aceptada. El mito positivo que ha servido
de soporte a la ideologfa del “socialismo en
un solo pafs” ha sido el “leninismo”: la
presentacién embalsamada (y por tanto

-
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falseante) del principio que guié el hacer
préctico y tedrico de Lenin bajo la figura de
un aparato de férmulas, a la vez mecdnico y
proteico, obligado a traducir todos los datos
del detenimiento (y por tanto
desvirtuamiento) de la Revolucién de
Octubre en pruebas de su progreso”.

Mientras el mito positivo tiende a ser tinico
(para parecerse a la verdad, de la que se dice
que también lo es) los mitos negativos que lo
acompafian y le sirven de marco
contrastante suelen ser innumerables (“el
error es multiple”). Pero entre los muchos
mitos negativos que fueron improvisados
como trasfondo en el levantamiento del
mito del “leninismo”, han sido el
“trotskismo” y el “luxemburguismo” los que
han ocupado el sitio privilegiado.

Al “trotskismo” le tocé el lugar mds amplio
y mds expuesto: mds concreto y mds
préctico. Era un mito de alcance particular,
referido directamente a la historia de la
revolucién rusa —la que debfa ser siempre el
antecedente afirmativo del dltimo acierto
histérico del Jefe del Partido y el Estado
soviéticos—y que era sentido en carne propia
por quienes lo contaban y por quienes lo
ofan. Era el mito que narraba cémo, a la
muerte de “Lenin”, el ntcleo de los

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE RC
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" La dualidad de esta imagen de “Rosa Luxemburgo” suele presentarse encubierta bajo otra: su vida correcta
(“leninista”) frente a su pensamiento errado (“luxemburguista”). Cf. E. Oelssner, R. L., Eine kritische biographische
Skizze, Berlin (RDA), 1951.

"La necesidad histérica de la situacién en que aparecié el absurdo “socialismo en un solo pais” la estudia Rudi
Dutschke en su obra Versuch, Lenin auf die Fuesse zu stellen (Intento de poner a Lenin de pie). Berlin Occidental,
1974. El modo como actua esta necesidad histérica lo explica Sartre en el marco de su Critica de la razén dialéctica,
en un pasaje del segundo tomo inédito. Véase Sartre, “El socialismo en un solo pais”, Cuadernos Politicos, n. 12,
México, abril-junio de 1977.

“En el mismo texto en que Stalin afirma que el socialismo “no puede ser construido en un solo pais” (primera
edicién) y que el socialismo “puede y debe” ser construido en un solo pais (segunda edicién), queda también
fundada la doctrina universal del “leninismo”. Cf. las dos primeras ediciones de la conferencia de Stalin en la
Universidad Sverdlov en abril de 1924, intitulada Sobre los fundamentos del leninismo, y el comentario del propio
Stalin al respecto de su cambio de opinién, en En torno a los problemas del leninismo, Stalin, Obras, Ediciones en
Lenguas Extranjeras, Mosct, 1953, t. VI; y Cuestiones del leninismo, Ed. Sociales, México, 1941. El marxismo de
Lenin como sustancia que recibe la forma ideolégica apologética de “leninismo” es tratado por Bernd Rabehl en
Marx und Lenin, Wiedersprueche einer ideologischen Konstruktion des “Marxismus-Leninismus”, Berlin Occidental,

1973.
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bolcheviques (léase Stalin) sélo pudo
continuar el “leninismo” gracias a la
extirpacién de Trotsky, el seudo-“Lenin”, y la
derrota de su modo de hacer politica.

El “luxemburguismo”, en cambio, debié
ocupar un lugar menos visible, mds abstracto
y mds tedrico en el cuerpo mitoldgico que
sustentaba la idea del “socialismo en un solo
pais”. Era, no obstante, un lugar de mayor
jerarquia negativa: ayudaba a definir por
contraposicién la esencia
misma del “leninismo”
com o teoria
revolucionaria en general,
como “la tdnica versién
genuina del marxismo en
el siglo XX”.

Los rasgos mds
frecuentemente usados en
la composicién del
aspecto propiamente
negativo 0
“luxemburguista” de
“Rosa Luxemburgo”
tienen relacién con los
siguientes tres elementos
politica comunista:

1) la determinacién del tipo de
revolucién que exige la situacidn
histérica de trdnsito a la sociedad
comunista; del grado en que se
combinan en ella la necesidad
objetiva del desarrollo capitalista y la
voluntad del factor subjetivo, la clase
proletaria:

2) la definicién del tipo de relacién que
debe existir entre la clase obrera, con
sus instituciones gremiales, y su
organizacién politica revolucionaria;
la definicién, por tanto, de las
funciones y la estructura de esta
organizacién;

3) el reconocimiento de otras luchas
politicas verdaderamente
coincidentes con la lucha
revolucionaria del proletariado:

centrales de la

SRMISTG

< [73]

Rosa habria exaltado hasta
el endiosamiento la capacidad
revolucionaria espontdnea o
no provocada de las masas

proletarias, indiferenciadas,
de emprender y llevar a cabo
la revolucion comunista, en el
momento marcado por la
necesidad historica...

][mavg@
luchas por reivindicaciones
nacionales y por intereses

campesinos, especialmente.

Rasgos “luxemburguistas” quiere decir
“errores”. Tres tipos de errores serian los que
habrfa cometido la Rosa “luxemburguista”
en el planteamiento y la solucién de estos
tres conjuntos de cuestiones.

En primer lugar, el mecanicismo (fatalismo
o “hegelianismo”) catastrofista. Las teorfas
econémicas de Rosa
llevarfan al absurdo de
prever un momento final
de asfixia en el desarrollo
del sistema capitalista
(cuando se hayan agotado
los territorios no
capitalistas para su
expansién en el planeta).
El orden socialista
resultaria asf
automdticamente de la
crisis final o hundimiento
del capitalismo: una ley
natural o una necesidad
trascendente se impondria de todas
maneras, sea mayor o menor la iniciativa
revolucionaria de la clase obrera. La
existencia misma del movimiento
comunista, de sus luchas y sus triunfos,
quedarfa, en dltima instancia, calificada de
superflua.

En segundo lugar, el espontane{smo. Rosa
habria exaltado hasta el endiosamiento la
capacidad revolucionaria espontdnea o no
provocada de las masas proletarias,
indiferenciadas, de emprender y llevar a cabo
la revolucién comunista, en el momento
marcado por la necesidad histérica y con
aparatos organizativos creados ad hoc. Se
habrfa cerrado as{ la via para la comprensién
de las funciones especificas que le
corresponden al partido revolucionario,
como organizacién permanente y de
vanguardia del proletariado, sin la cual el
instinto revolucionario de éste permanece en
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potencia o bien se desvia, se pierde y falla su
objetivo™.

Muestras de este error serfan:

- el descuido de la problemdtica acerca de
la constitucién orgdnica del partido (y
por tanto la incomprensién de la
importancia de la divisién entre
bolcheviques y mencheviques en el
Partido Socialdemécrata de Rusia).

- el exceso de respeto frente a la autonomia
de los sindicatos en su relacién con el
partido;

- la tardanza en la construccién de una
organizacién propia para la corriente
revolucionaria del Partido
Socialdemdcrata Alemdn;

- el desinterés en la preparacién de la
insurreccién espartaquista de Berlin en
1919;

- la incomprensién del peculiar tipo de
dictadura del proletariado que los
bolcheviques instituyeron después de la
Revolucién de Octubre.

En tercer lugar, el esquematismo o
abstraccionismo obrerista. Rosa se habrfa
atenido a un modelo purista del desarrollo
del capitalismo y de las relaciones de clase e
internacionales que ¢l impone. Por esta
razdn, al tratarse de la interpretacién de la
situacién concreta, la presencia en la realidad
de ciertos conflictos diferentes del que existe
entre obreros y capitalistas —conflictos entre

&
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naciones o minorfas nacionales y Estados
imperialistas, entre campesinos
precapitalistas y economias nacionales
capitalistas— no podria ser percibida por
Rosa. En consecuencia, su politica serfa
necesariamente pobre y unilateral.

De estos tres “errores” —cuyo contenido ha
sido inventado a partir de deformaciones e
incluso inversiones de ciertos datos reales de
la préctica y la teorfa de Rosa—, el segundo, el
“espontanefsmo”, sin ser el mds decisivo
légicamente, ha sido el que con mayor
insistenciay amplitud ha perfilado laimagen
del “luxemburguismo” o lado negativo de
“Rosa Luxemburgo” como figura mitica
negativa.

Bastarfa destacar, en toda la extensién de la
obra de Rosa, junto a la rica serie de pasajes
centrales en los que ella expone la necesidad
que la clase proletaria tiene de una
organizacién politica centralizada y
permanente como condicién indispensable
del buen éxito de su lucha revolucionaria,
otra serie de afirmaciones, igualmente
centrales y frecuentes, sobre la
responsabilidad revolucionaria que debe
reconocerse a las instituciones y los
dirigentes politicos proletarios, para
demostrar sin lugar a dudas que en Rosa
Luxemburgo no existe tal fe ciega —y
cémoda— en un desenvolvimiento
automdtico del proceso revolucionario”.

Por otra parte, bastarfa recordar la
tradicién y el medio politico socialista en los
que actuaba, hablaba y escribfa Rosa —que

<~ BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...

" Es notorio que Lenin, cuando se refiere a los errores de Rosa, no menciona el error de espontanefsmo. “A veces,
las 4guilas vuelan més bajo que las gallinas, pero las gallinas jamds podrén elevarse a la altura de las 4guilas. Rosa
Luxemburgo se equivocé en el problema de la independencia de Polonia; se equivocé en 1903, en su apreciacién
del menchevismo; se equivocé en la teorfa de la acumulacién del capital; se equivocé en julio de 1914, cuando
junto con Plejénov, Vandervelde, Kautsky y otros defendié la unidad de los bolcheviques y los mencheviques; se
equivocd en sus escritos de la cdrcel, en 1918 (por lo demds, ella misma al salir en libertad, a fines de 1918 y
principios de 1919, corrigié gran parte de sus errores). Pero a pesar de todos sus errores, Rosa Luxemburgo fue y
seguird siendo un dguila.” Notas de un publicista. Obras completas, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1971, t. XXXVI, p.

169.

" Asilo hace L. Basso, en Rosa Luxemburgo, ed. cit.
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privilegiaban sin compensaciones la
importancia del aparato organizativo, y las
decisiones en su cuspide— para explicar el
hecho de que, en su necesario “torcer en
sentido inverso la vara torcida, a fin de
enderezarla” (Lenin), hubiera insistido
mucho mds en las capacidades
revolucionarias de las masas, que en las
virtudes revolucionarias de los comités
centrales de sus partidos .

Es posible, en efecto, destruir la imagen
caricaturesca de una Rosa adoradora de la
creatividad del caos: dejar firmemente
asentado que la actividad revolucionaria de
las masas proletarias es para ella un
fenémeno conscientemente provocado (no
“espontdneo” en la acepcién de
“automdtico”) y que ese provocar consciente
es la funcién especifica del partido
comunista. Pero ello no es suficiente para
escapar a la mitologfa de una Rosa
“luxemburguista” en cuestiones de
organizacién; se llega, a lo mucho, a
reconstruir una figura que no es tan
“espontanefsta’ (anti-“leninista”) como se
cree, y cuya innegable porcién de
“espontanefsmo” representa por otro lado
una complementaria y saludable (casi
“leninista”) acentuacién de la importancia
que tiene el instinto revolucionario de las
masas al ser conducidas por el partido.

Lo que el mito del “espontanefsmo
luxemburguista® afirma es propiamente
esto: la concepcién que Rosa Luxemburgo
tiene de las relaciones entre la clase proletaria
y el partido comunista es en si absurda; para
volverla comprensible es necesario traducirla
a los términos de la concepcién “leninista”,
segtin la cual toda accién revolucionaria

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...
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efectiva se compone, en una combinacién
armodnica, de un movimiento espontdneo e
inconsciente de las masas, por un lado, y de
una direccién estimuladora y consciente
proveniente del partido, por otro. Traducida
a estos términos —que serfan los tnicos
racionales y “marxistas’— la concepcién de
Rosa Luxemburgo resulta necesariamente
“espontaneista’, porque adjudica a las masas
en mayor o menor medida lo que s6lo puede
ser funcién del partido: la conciencia y la
direccién.

Para romper —y no sélo debilitar— el mito
de Rosa Luxemburgo “espontaneista’ se
debe comenzar por rechazar la necesidad de
esa traduccién; por afirmar que la
concepcién luxemburguiana de la relacién
clase-partido se sostiene por si sola: que no es
absurda sino diferente de la que se presentaa
sf misma como paradigma, que no es mds
errénea respecto de ésta que lo que ésta
puede ser respecto de ella.

El concepto luxemburguiano de la
espontaneidad de las masas proletarias —que
s6lo es una ampliacién sistemdtica del
concepto de subjetividad [Subjektcharakter]
o autoactividad [Selbsttaetigkeit] de la clase
obrera, uno de los conceptos claves del
discurso comunista de Marx— no pone el
acento en el problema, en alguna medida
superfluo, de la reparticién de las distintas
funciones revolucionarias entre las masas y la
direccién, en un episodio histérico concreto.
Serfa éste un problema derivado, pues un
proceso mds determinante relativiza
fuertemente toda adjudicacién de ciertas
funciones precisas a uno y a otro de estos dos
protagonistas: la visién certera y la iniciativa,
que parecen facultades propias de la

gy

33
&

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POL[ DE ROSA...

' Como lo hace Tony Cliff en Rosa Luxemburgo, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1971, donde recuerda como Rosa se
hallaba rodeada de partidos que idolatraban la visién y la voluntad de los jefes (el Partido Socialista de Pilsudski) y
que confiaban ciegamente en el funcionamiento de su aparato organizativo, politico (en Alemania) o sindical (en

Francia).
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direccién, pueden a veces encontrarse no en
ella sino en las masas; a la inversa, el impulso
y la perseverancia, virtudes que suelen
atribuirse a las masas, pueden faltar en ellas
pero estar en la direccién. El problema
esencial para Rosa Luxemburgo es el de
establecer la ley o el principio que rige el
proceso de reparticion y de permutacién de
funciones entre las masas proletarias y sus
instrumentos organizativos y de vanguardia.

La afirmacidn
luxemburguiana de la
espontaneidad
revolucionaria de las
masas proletarias, no se
agota en un juicio acerca
de la capacidad de éstas de
llevar a cabo una accién
revolucionaria sin haber
sido motivadas o
provocadas, encauzadas o
dirigidas por lideres o
grupos especiales. Esta
espontaneidad
coyuntural, cuya
existencia puede
comprobarse en la
historia, serfa para Rosa
Luxemburgo sélo una de las dos
manifestaciones esenciales complementarias
—la otra serfa precisamente la organizacién
comunista— de una espontaneidad
revolucionaria mds profunday permanente.

La compleja teorfa luxemburguiana de la
espontaneidad, que sustenta todas sus
consideraciones acerca de la relacién entre la
clase proletaria y el partido comunista, tiene
su origen en una idea constantemente
repetida por Marx bajo las mds variadas
formas, y cuya versibn mds concisa se
encuentra en la tercera Tesis ad Feuerbach.
¢En virtud de la posesién de qué ciencia,
pueden saber los transformadores de los
hombres y de las circunstancias, en qué
direccién debe acontecer esa
transformacién? Esta es la pregunta que

una
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La compleja teoria
luxemburguiana de la
espontaneidad, que sustenta
todas sus consideraciones
acerca de la relacidon entre la
clase proletaria y el partido

comunista, tiene su origen en
idea constantemente
repetida por Marx bajo las mds
variadas formas, y cuya version
mds concisa se encuentra en la
tercera Tesis ad Feuerbach...

subyace en el texto de Marx. Y la respuesta
es: en virtud de una ciencia en la que sélo
pudieron ser educados por esa misma
transformacién del mundo, en tanto que
proceso que los rebasa y que se realiza
mediante ellos. La transformacién del
mundo o “praxis revolucionaria® se
constituye, por lo tanto, como
“...coincidencia del cambio de las
circunstancias, con el cambio de la actividad
humana o
autotransformacién”.

Para Rosa Luxemburgo,
la espontaneidad de las
masas es propiamente la
espontaneidad o
autoactividad de esta
“praxis revolucionaria”. Se
trata de espontaneidad y
no de automatismo,
porque ella es la
caracteristica de un
proceso objetivamente
necesario que estd siendo
interiorizado por un
sujeto, por la clase social
que hace de ¢él una
empresa suya propia. La
revolucién comunista, como actividad
masiva de la clase proletaria, es espontdnea; y
esta espontaneidad de la clase es la que se
efectia mediante una “dialéctica” o un
proceso de interaccién permanente entre
esta clase, en su estado orgdnico elemental, y
un destacamento suyo de vanguardia que la
motiva y dirige en sus acciones, la
perfecciona en su conciencia y organizacion,
adaptdndose constantemente a los cambios
de estas necesidades.

La relacién clase-partido no es, pues, una
relacién de exterioridad, como la que
presupone la concepcién llamada
“leninista”, sino una relacién entre la
totalidad de la clase proletaria, en un cierto
grado de madurez revolucionaria, y aquella
parte especial suya que le posibilita el
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trdnsito a una nueva figura de s{ misma, mds
perfeccionada. La clase proletaria, por su
especificidad histérica, no puede existir
realmente sin desdoblarse dialécticamente,
sin una dindmica interna entre masas y
partido”.

Por esta razén, para Rosa Luxemburgo, el
partido comunista tiene principalmente una
funcién de “formacién” politico-prictica de
la clase proletaria; pero es la funcién
formadora de ese “educador” que, segin
Marx, estd siendo también “educado”. En la
historia concreta de una lucha de clases, cada
episodio de ésta es un momento formativo
dentro de un proceso circular o en ascenso
espiral. El Partido, al hacer —con su labor de
organizacién y direccién— que las masas
aprendan o se perfeccionen politicamente en
la transformacién de las “circunstancias”, se
somete también a ese vuelco ascendente y se
deja transformar por la transformacién de las
circunstancias.

La de Rosa Luxemburgo es, pues, una
teorfa de la revolucién comunista que ubica
en el centro la espontaneidad revolucionaria
de la clase proletaria y su realizacidn
mediante la interaccién dialéctica entre
masas y partidos. Es asi, una teorfa que
privilegia la espontaneidad sin ser
“espontaneista’: no porque sea también, en
igual medida, “dirigista’, sino porque se
halla en un plano que supera el de la
oposicién entre “espontanefsmo” y
“dirigismo”.

Las otras dos componentes principales del
“luxemburguismo” —lado “oscuro” de la
imagen mitico-negativa de “Rosa

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...
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Por esto, nada es mds ajeno a Rosa Luxemburgo que la afirmacién kautskiana de que
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Luxemburgo”—, el “mecanicismo
catastrofista’ y el “esquematismo obrerista’
se hallan directamente supeditadas a la
central, que es el “espontaneismo”. Son
mitificaciones construidas, al igual que ésta,
mediante la traduccién —necesariamente
deformadora— de lo que es problematizado
por Rosa en el plano altamente complejo de
la ciencia critico-revolucionaria del
marxismo, a los términos de un conjunto de
afirmaciones dirigidas elemental y
desesperadamente a la apologia del
detenimiento de una revolucién.

Lo que en Rosa Luxemburgo es
exploracién del contorno (no sdélo
geogrdfico) de realidades no capitalistas, que
el capitalismo necesita para sobrevivir,
reproducirse y ampliarse; de las
posibilidades que hay de que esas realidades
se agoten (aunque después de la crisis
provocada por su agotamiento, sean
reconstruidas o remplazadas), y del modo
como la existencia y la escasez de ese médium
no capitalista determina la vida econémicay
el comportamiento politico de la burguesfa
imperialista; toda esta investigacién
cientifica marxista de las condiciones en que
el proletariado debe construir su estrategia
revolucionaria es convertida, dentro de la
mitologfa sustentadora de la ideologfa del
“socialismo en un solo pais’, en un intento
insensato de demostrar que el capitalismo
tiene sus dfas contados, que en cuanto
termine de extenderse por todo el globo,
fenecerd por falta de “espacio vital””. Lo que
en Rosa Luxemburgo es busqueda para la
estrategia proletaria, de aliados de clase

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...

..el socialismo

contempordneo nacié en el cerebro de ciertos individuos de la categorfa 'intelectuales burgueses' y es por ellos que
fue comunicada a los proletarios mds desarrollados intelectualmente, quienes lo introdujeron en la lucha de clases
del proletariado, alli donde las condiciones lo permitfan. As{ pues, la conciencia socialista es un elemento
importado de fuera en lalucha de clases del proletariado, y no algo que haya surgido originalmente alli”.

" Véase el Prélogo a la segunda seccién de estas Obras: Obras tedricas.
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cuyos intereses histéricos no sean
directamente integrables por la burguesia
imperialista, como lo son los intereses de
<« . . » rs
independencia nacional” de las burguesias
nativas, o de los pafses ya integrados en el
funcionamiento imperialista del
capitalismo, es convertida en “ceguera ante
las legitimas reivindicaciones de fuerzas
sociales (clases, naciones) no proletarias”.
Una Rosa Luxemburgo de perfiles
propios, no de los “leninistas”-
<« . b2l . .
luxemburguistas” que le adjudicaron, se
encuentra en la obra que ella dejé: en el

ejemplo de su accién histérica, en los textos
de sus discursos, sus propuestas en el
partido, sus articulos polémicos o
explicativos, sus libros cientificos y su
correspondencia. Pero llegar a ella requiere
aproximarse —mds alld del nivel de la
preocupacidn intelectual o del campo de la
politica coyuntural— al terreno en el que ella
vivia verdaderamente: el de la experiencia
radical, en todos los dmbitos de la
cotidianeidad, de la necesidad de la
revolucién comunista”’.

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/EL APORTE POLITICO DE ROSA...
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* Véase la Introduccién de Juergen Hentze a Rosa Luxemburg Internationalismus und Klassenkamp (los escritos
polacos de Rosa Luxemburgo). Neuwied, Berlin Occidental, 1971.

SRAIST,
5 2

la otra mirada de Clio © [78]

%,

la otra mirada de Clio



<% BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE %=

América Latina:

200 Anos de Fatalidad'
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Suave Patria, vendedora de  1lustrado—, las capas poderosas de las
sociedades latinoamericanas se vieron

compelidas a construir repdblicas o Estados
nacionales que no eran, que no podian ser,
garafidn, y con matracay  como ellas lo querian, copias o imitaciones
entre los tiros de la policia.  de los Estados capitalistas europeos; que
debieron ser otra cosa: representaciones,
versiones teatrales, repeticiones miméticas
de los mismos; edificios en los que, de
manera inconfundiblemente barroca, lo

] 4 . . . .
No falta oLl Gl el hechq fie que las  imaginario tiende a ponerse en el lugar de lo
republicas nacionales que se erigicron en el peq].

siglo XIX en América Latina, terminaran
por comportarse, muy a pesar suyo,
precisamente de acuerdo a un modelo que
declaraban detestar, el de su propia
modernidad —la modernidad barroca,
configurada en el continente americano
durante los siglos XVII y XVIII-.
Pretendiendo “modernizarse”, es decir,
obedeciendo a un claro afdn de abandonar el
modelo propio, y de adoptar uno mds
exitoso en términos mercantiles, —si no el
anglosajon, al menos el de la modernidad
proveniente de Francia, e impuesto en la
peninsula ibérica por el Despotismo

chia: quiero raptarte en la

cuaresma OpﬂCd, S0b7’€ un

R. Lépez Velarde, La suave patria.

Y es que sus intentos de seguir, copiar o
imitar el productivismo capitalista, se
topaban una y otra vez con el gesto de
rechazo de la “mano invisible del mercado”,
que parecfa tener el encargo de encontrar
para esas empresas estatales de la América
Latina, una ubicacién especial dentro de la
reproduccién capitalista global, una funcién
ancilar. En la conformacién conflictiva de la
tasa de ganancia capitalista, ellas vinieron a
rebajar sistemdticamente la participacién
que le corresponde forzosamente a la renta
de la tierra, recobrando asi para el capital
productivo, mediante un bypass, una parte
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" Este texto de Bolfvar Echeverrfa, que quizds sea el dltimo que él escribié, fue publicado en el diario electrénico 'Sin
Permiso’, el 12 de abril de 2010. Contrahistorias lo rescata ahora para todos sus lectores, como un testimonio mds de la
aguda y penetrante mirada critica de Bolivar Echeverrfa, y también de sus muy radicales posturas politicas frente a la
situacién que hoy vive nuestra América Latina, situacién respecto de la cual no se hacia la menor ilusién.
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del plusvalor generado bajo este capital y
aparentemente “desviado” para pagar por el
uso de la naturaleza, que los sefiores (sean
ellos privados, como los hacendados, o
publicos, como la Reptblica) ocupan con
violencia.

Gracias a esas empresas estatales, a la
accién de sus “fuerzas vivas”, las fuentes de
materia prima y de energfa —cuya presencia
en el mercado, junto a la de la fuerza de
trabajo barata de que disponen, constituye el
fundamento de su riqueza—, vieron
especialmente reducido su precio en el
mercado mundial. En Estados como los
latinoamericanos, los duefios de la tierra,
publicos o privados, fueron llevados “por las
circunstancias” a cercenar su renta, y con
ello, indirectamente, la renta de la tierra en
toda la “economfa-mundo” occidental, en
beneficio de la ganancia del capital
productivo concentrado en los Estados de
Europa y Norteamérica. Al hacerlo,
condenaron a la masa de dinero-renta de sus
propias Reptblicas a permanecer siempre en
calidad de capital en mercancfas, sin alcanzar
la medida critica de dinero-capital que iba
siendo necesaria para dar el salto hacia la
categorfa de capital productivo, quedando
ellos también —pese a los contados ejemplos
de “prohombres de la industria y el
progreso’—, en calidad de simples rentistas
disfrazados de comerciantes y usureros, y
condenando a sus Republicas a la existencia
subordinada que siempre han tenido.

Sin embargo, disminuida y todo, reducida
a una discreta “mordida” en esa renta
devaluada de la tierra, la masa de dinero que
el mercado ponfa a disposicién de las
empresas latinoamericanas y sus Estados,
resultd suficiente para financiar la vitalidad
de esas fuerzas vivas y el despilfarro
“discretamente pecaminoso” de los happy
few que se reunfan en torno a ellas. La
sobrevivencia de los otros, los cuasi
“naturales”, los socios no plenos del Estado o
los semi-ciudadanos de la Republica, siguié
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a cargo de la naturaleza salvaje y de la
magnanimidad de “los de arriba”, es decir, de
la avara voluntad divina. Pero, sobre todo,
las ganancias de estas empresas y sus Estados
resultaron suficientes para otorgar
verosimilitud al remedo o representacién
mimética que permitia a éstos dltimos jugar
aser lo que no eran, a hacer “como si” fueran
Estados instaurados por el capital
productivo, y no simples asambleas de
terratenientes y comerciantes al servicio del
mismo.

Privadas de esa fase o momento clave en el
que la reproduccidn capitalista de la riqueza
nacional pasa por la reproduccién de la
estructura técnica de sus medios de
produccién —por su ampliacidn,
fortalecimiento y renovacién—, las
Reptblicas que se asentaron sobre las
poblaciones y los territorios de la América
Latina, han mantenido una relacién con el
capital —con el “sujeto real” de la historia
moderna, salido de la enajenacién de la
subjetividad humana—, que ha debido ser
siempre demasiado mediata o indirecta.
Desde las “Revoluciones de Independencia’
han sido Reptblicas dependientes de otros
Estados mayores, mds cercanos a ese sujeto
determinante; situacién que ha implicado
una disminucién substancial de su poder
real y, consecuentemente, de su soberanfa.
La vida politica que se ha escenificado en
ellas, ha sido as{ mds simbdlica que efectiva;
casi nada de lo que se disputa en su escenario
tiene consecuencias verdaderamente
decisivas, o que vayan mds alldi de lo
cosmético. Dada su condicién de
dependencia econdémica, a las Republicas
nacionales latinoamericanas, sélo les estd
permitido traer al foro de su politica, las
disposiciones emanadas del capital, una vez
que éstas han sido ya filtradas e interpretadas
convenientemente en los Estados donde €l
tiene su residencia preferida. Han sido
Estados capitalistas adoptados sélo de lejos
por el capital, entidades ficticias, separadas
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de “la realidad””.

De todos modos, la pregunta estd ahi: los
resultados de la fundacién, hace dos siglos,
de los Estados nacionales en los que viven
actualmente los latinoamericanos, y que los
definen en lo que son, ;no justifican de
manera suficiente los festejos que tienen
lugar este afio? ;Los argentinos, brasilefios,
mexicanos, ecuatorianos, etcétera, no deben
estar orgullosos de ser lo que son, o de ser
simplemente “latinos”?

No cabe duda de que, incluso en medio de
la pérdida de autoestima mds abrumadora, es
imposible vivir sin un cierto grado de
autoafirmacién, de satisfaccién consigo
mismo, y pot tanto de “orgullo” de ser lo que
se es, aunque esa satisfaccion y ese “orgullo”
deban esconderse tanto que resulten
imperceptibles. Y decir autoafirmacidn, es lo
mismo que decir reafirmacién de identidad.
Resulta por ello pertinente preguntarse si esa
identidad de la que los latinoamericanos
pudieran estar orgullosos, y que tal vez
quisieran festejar feliz e ingenuamente en
este afio, no sigue siendo, tal vez,
precisamente la misma identidad
embaucadora, aparentemente armonizadora
de contradicciones insalvables entre
opresores y oprimidos, ideada ad hoc por los
impulsores de las Republicas
“poscoloniales”, después del colapso del
Imperio Espafiol y de las “Revoluciones” o
“Guerras de Independencia” que lo
acompafaron.

Una identidad que, por lo demds, a juzgar
por la retérica ostentosamente bolivariana
de los mass media que en estos dias convocan
a exaltarla, parece fundirse en otra, de igual
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esencia que la anterior, pero de alcances
continentales: la de una nacién
omniabarcante, la “nacién latina”, que un
espantoso mega-Estado capitalista
latinoamericano, adn en ciernes, estarfa por
poner en pie. Y es que, juzgado con mds
calma, el orgullo por esta identidad tendria
que ser un orgullo bastante quebrado; en
efecto, se trata de una identidad afectada por
dolencias que la convierten también, y
convincentemente, en un motivo de
verglienza, que despiertan el desco de
apartarse de ella.

La “Revolucién” de Independencia,
acontecimiento fundante de las Republicas
latinoamericanas que se autofestejan este
afio, vino a reeditar, “corregido y
aumentado”, el abandono que el
Despotismo Ilustrado trajo consigo, de una
prictica de convivencia pese a todo
incluyente, que habia prevalecido en la
sociedades americanas durante todo el largo
“siglo barroco”, la préctica del mestizaje; una
préctica que, pese a sufrir el marcado efecto
jerarquizador de las instituciones
mondrquicas a las que se sometfa, tendia
hacia un modo bastante abierto de
integracién de todo el cuerpo social de los
habitantes del continente americano.
Bienvenido por la mitad hispanizante de los
criollos, y rechazado por la otra, la de los
criollos aindiados, el Despotismo Ilustrado
llegé importado de la Francia borbdnica.
Con él se implanté en América la distincién
entre “metrépolis” y “colonia”, y se consagrd
al modo de vida de la primera, con sus
sucursales ultramarinas, como el dnico
“portador de civilizacién”; un modo de vida
que, si querfa ser consecuente, debfa primero

200 ANOS DE ...

* Lo ilusorio de la politica real en la vida de estas Republicas, se ilustra perfectamente en la facilidad con la que
ciertos artistas, o ciertos politicos, han transitado de ida y vuelta del arte a la politica; ha habido novelistas que
resultaron buenos gobernantes (Rémulo Gallegos), y revolucionarios que fueron magnificos poetas (Pablo
Neruda); asi como otros que fueron buenos politicos cuando pintores, y buenos pintores cuando politicos. Nada

ha sido realmente real, sino todo realmente maravilloso.
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distinguirse y apartarse de los modos de vida
de la poblacién natural colonizada, para
proceder luego a someterlos y aniquilarlos.

Este abandono del mestizaje en la prdctica
social, y la introduccién de un “apartheid
latino” que, mds alld de jerarquizar el cuerpo
social, lo escinde en una parte convocada y
otra rechazada, estdn en la base de la creacién
y la permanencia de las Republicas
latinoamericanas. Se trata de Republicas
cuyo cardcter excluyente u “oligdrquico” —en
el sentido etimoldgico de “concerniente a
unos pocos’—, propio de todo Estado
capitalista, se encuentra exagerado hasta el
absurdo, hasta la automutilacién. Los
“muchos” que han quedado fuera de ellas,
son nada menos que la gran poblacién de los
indios que sobrevivieron al “cosmocidio” de
la Conquista, los negros esclavizados y
traidos de Africa, y los mestizos y mulatos
“de baja ralea”. Casi un siglo después, los
mismos criollos franco-iberizados
—“neocldsicos” que desde la primera mitad
del siglo XVIII se habfan impuesto con su
“despotismo ilustrado” sobre los otros, los
indianizados —“barrocos”~ pasaron a
conformar, yasin el cordén umbilical que los
ataba a la “madre patria”, y sin el estorbo de
los espafioles peninsulares, la clase
dominante de esas Republicas que se
regocijan hoy orgullosamente por su eterna
juventud.

El proyecto implicito en la constitucién de
estas Reptiblicas nacionales, que desde el
siglo XIX comenzaron a flotar como islotes
prepotentes sobre el cuerpo social de la
poblacién americana, imbuyéndole sus
intenciones y su identidad, tenfa entre sus

’;'1‘

BOLIVAR ECHEVERRIA ANDRADE/AMERICA LATINA: 200 ANOS DE ...

contenidos una tarea esencial: retomar y
finiquitar el proceso de conquista del siglo
XVI, que se desvirtué durante el largo siglo
barroco. Es esta identidad, definida en torno
a la exclusién, heredada de los criollos
ilustrados ensoberbecidos, la misma que,
ligeramente transformada por doscientos
afios de historia y por la conversién de la
modernidad europea en modernidad
“americana’, se festeja en el 2010 con
bombos y platillos pero —curiosamente—
“bajo estrictas medidas de seguridad”. Se
trata de una identidad que sélo con la ayuda
de una fuerte dosis de cinismo, podria ser
plenamente un motivo de “orgullo”... a no
ser que, en virtud de un wishful thinking
poderoso —acompafado de una desesperada
voluntad de obnubilacién—, como el que
campea en Sudamérica actualmente, se la
perciba en calidad de sustituida ya por otra
futura, totalmente transformada en sentido
democrdtico.

Sorprende la insistencia con la que los
movimientos y los lideres que pretenden
construir actualmente la nueva Reptblica
latinoamericana, se empefian en confundir
—como pareciera que también Lépez Velarde
lo hace en su Suave patria—, bajo el nombre
de Patria, un continuum que existirfa entre
aquella nacién-de-Estado construida hace
doscientos afios como deformacién de la
“nacién natural” latinoamericana, con su
identidad marmdrea y “neocldsica”, y esta
misma “nacién natural”, con su identidad
dindmica, variada y evanescente; un
continuum que, sarcdsticamente, no ha
consistido de hecho en otra cosa que en la
represién de ésta por la primera. Es como si
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* La “patria suave” de Lopez Velarde —aquella que quienes hoy la devastan se dan el lujo hipécrita de afiorar—, pese
alo pro-oligdrquica que puede tener su apariencia idilica provinciana (con todo y patrones “generosos” como el de
Rancho Grande), resulta a fin de cuentas todo lo contrario. Es corrosiva de la exclusién aceptada y consagrada. El
erotismo promiscuo de la “nacién natural” que se asoma en ella, subrepticio pero omniabarcante, no reconoce ni
las castas ni las clases que son indispensables en las Republicas de la “gente civilizada”, hace burla de su razén de ser.
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quisieran ignorar o desconocer, por lo
desmovilizador que serfa reconocerla,
aquella “guerra civil” sorda e inarticulada,
pero efectiva y sin reposo, que ha tenido y
tiene lugar entre la nacién-de-Estado de las
Republicas capitalistas y la comunidad
latinoamericana en cuanto tal, en tanto que
marginada y oprimida por éstas, y por lo
tanto, contrariay enfrentada a ellas.

Se trata de una confusién que lleva a
ocultar el sentido revolucionario de ese
wishful thinking de los movimientos sociales,
a desdenar la superacién del capitalismo
como el elemento central de las nuevas
Republicas, y a contentarse con quitar lo
destructivo que se concentrarfa en lo “neo®
del “neoliberalismo” econémico,
restaurando el liberalismo econémico “sin
adjetivos” y remodeldndolo como un
“capitalismo con rostro humano”. Es un
quid pro quo que, bajo el supuesto de una
identidad comun transhistdrica, compartida
por opresores y oprimidos, explotadores y
explotados, integrados y expulsados, pide
que se lo juzgue como un engafio
histéricamente “productivo”, til para
reproducir la unidad y la permanencia
indispensables en toda comunidad dotada
de una voluntad de trascendencia. Un guid
pro quo cuya eliminacién serfa un acto “de
lesa patria”.

Desde un cierto dngulo, las “Fiestas del
Bicentenario”, mds que de conmemoracidn,
parecen fiestas de autoproteccién contra el
arrepentimiento. Al fundarse, las nuevas
Republicas estuvieron ante una gran
oportunidad, la de romper con el pasado
despético ilustrado, y recomponer el cuerpo
social que éste habia escindido. En lugar de
ello, sin embargo, prefirieron exacerbar esa
escision —“dltimo dia de despotismo y
primero de lo mismo”, se lefa en la pinta de
un muro en el Quito de entonces—,
sacrificando la posible integracién, en
calidad de ciudadanos, de esos miembros de
la comunidad que el productivismo
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ilustrado habfa desechado por
“disfuncionales”. Y decidieron ademds
acompafiar la exclusién con una
parcelizacién de la totalidad orgdnica de la
poblacién del continente americano, que era
una realidad incuestionable pese a las tan
invocadas dificultades geogréficas.

Enfrentadas ahora a los resultados
catastréficos de su historia bicentenaria, lo
menos que serfa de esperar de ellas es un
dnimo de contriccién y arrepentimiento.
Pero no sucede asf, lo que practican es la
“denegacién”, la “transmutacién del pecado
en virtud”. Esta ceguera autopromovida
ante el sufrimiento que no era necesario
vivir, pero que se vivié por culpa de ellas
durante tanto tiempo, las aleja de todo
comportamiento autocritico y las lleva, por
el contrario, a levantar arcos triunfales y a
abrir concursos de apologfa histdrica entre
los letrados y los artistas.

Los de este 2010, son festejos que en
medio de la autocomplacencia que
aparentan no pueden ocultar un cierto rasgo
patético; son ceremonias que se delatan y
muestran en el fondo algo de conjuro contra
una muerte anunciada. En medio de la
incertidumbre acerca de su futuro, las
Republicas oligdrquicas latinoamericanas
buscan ahora la manera de restaurarse y
recomponerse, aunque sea cinicamente,
haciendo mds de lo mismo, malbaratando la
migaja de soberanfa que ain queda en sus
manos. Festejan su existencia bicentenaria, y
a un tiempo, sin confesarlo, usan esos
festejos como amuletos que les sirvan para
ahuyentar la amenaza de desaparicién que
pende sobreellas.

El aparato institucional republicano, fue
disefiado en el siglo XIX para organizar la
vida de los relativamente pocos propietarios
de patrimonio, los unicos ciudadanos
verdaderos o admitidos realmente en las
Republicas. Con la marcha de la historia,
debié sin embargo ser utilizado
politicamente para resolver una doble tarea
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adicional: debfa, primero, atender asuntos
que correspondfan a una “base social” que las
mismas Republicas necesitaban ampliar, y
que lo consegufan abriéndose
dosificadamente a la poblacién
estructuralmente marginalizada, pero sin
afectar y menos abandonar su inherente
cardcter oligdrquico. Era un aparato
condenado a vivir en crisis permanente.

“Anti-gattopardiano”, suicida, el
empecinamiento de estas Republicas en
practicar un “colonialismo interno”
—ignorando la tendencia histérica general,
que exigfa ampliar el sustento demogrifico
de la democracia—, las llevé a dejar que su
vida politica se agostara hasta el limite de la
ilegitimidad, provocando asi el colapso de
ese aparato. Ampliado y remendado sin ton
ni son, burocratizado y distorsionado al
tener que cumplir una tarea tan
contradictoria, el aparato institucional vio
agudizarse su disfuncionalidad hasta el
extremo de que la propia ruling class
comenzé a desentenderse de él. Abdicando
del encargo bien pagado que le habfa hecho
el capital, y que la convirtié en una élite
endogdmica estructuralmente corrupta;
tirando al suelo el tablero del juego politico
democrdtico representativo, y devolviéndole
al capital “en bruto” el mando directo sobre
los asuntos publicos, esta ruling class se
disminuyd a s{ misma hasta no ser mds que
un conglomerado inorgdnico de poderes
fdcticos, dependientes de otros,
transnacionales, con sus mafias de todo tipo,
lo mismo legales que delincuenciales, y sus
manipuladores medidticos.

Prdcticamente desmantelada y
abandonada por sus duefios “verdaderos”, la
“supraestructura politica” que estas
Republicas se dieron originalmente, y sin la
cual decfan no poder existir, se encuentra en
nuestros dfas en medio de un extrafio
fenémeno; estd pasando a manos de los
movimientos sociopoliticos antioligdrquicos
y populistas que antes la repudiaban tanto o
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mds de lo que ella los rechazaba. Son estos
movimientos los que ahora, después de
haberse “ganado el tigre en la feria”, buscan
forzar una salida de su perplejidad, y se
apresuran a resolver la alternativa entre
restaurar y revitalizar esa estructura
institucional, o desecharla y sustituirla por
otra. Se trata de conglomerados sociales
dindmicos, que han emergido dentro de
aquella masa “politizada” de marginales y
empobrecidos, generada como subproducto
de la llamada “democratizacién” de las
Reptblicas oligdrquicas latinoamericanas;
una masa que, sin dejar de estar excluida de
la vida republicana, habia sido semintegrada
en ella, en calidad de “ejéreito electoral de
reserva’.

Las “fiestas del Bicentenario”, convocadas
al unisono por todos los gobiernos de las
Reptblicas latinoamericanas, y organizadas
por separado en cada una de ellas, parecerfan
ser eventos completamente ajenos a “los de
abajo”, espectdculos republicanos “de
alcurnia”, transmitidos en toda su
fastuosidad por los monopolios televisivos, a
los que esas mayorfas s6lo asistirfan en
calidad de simples espectadores
boquiabiertos, entusiastas o aburridos. Sin
embargo, son fiestas que esas mayorfas han
hecho suyas, y no sélo para ratificar su
“proclividad festiva” mundialmente
conocida, sino para hacer evidente, armados
muchas veces s6lo de la ironfa, la realidad de
la exclusién soslayada por la ficcién de la
reptiblica bicentenaria.

Las naciones oligdrquicas y las respectivas
identidades artificialmente dnicas y
unificadoras, a las que las distintas porciones
de esa poblacién pertenecen
tangencialmente, no han sido capaces de
constituirse en entidades
incuestionablemente convincentes y
aglutinadoras. Su debilidad es la de la
empresa histérica estatal que las sustenta;
una debilidad que exacerba la que la origina.
Doscientos afios de vivir en referencia a un
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Estado o Republica nacional que las
margina sistemdticamente, pero sin soltarlas
de sudmbito de gravitacion, han llevado a las
mayorfas de la América Latina a apropiarse
de esa nacionalidad impuesta, y a hacerlo de
una manerasingular.

La identidad nacional de las Republicas
oligdrquicas, se confecciona a partir de las
caracteristicas aparentemente “Gnicas’ del
patrimonio humano del Estado, asentado
con sus peculiares usos y costumbres sobre el
patrimonio territorial del mismo. Es el
resultado de una funcionalizacién de las
identidades vigentes en ese patrimonio
humano, que adapta y populariza
convenientemente dichos usos y
costumbres, de manera que se adecuen a los
requerimientos de la empresa estatal en su
lucha econdémica con los otros Estados,
sobre el escenario del mercado mundial.

La innegable gratuidad o falta de
necesidad del artificio nacional, es un hecho
que en la América Latina se pone en
evidencia con mucha mayor frecuencia y
desnudez que en otras situaciones histdrico-
geogréficas de la modernidad capitalista.
Pero es una gratuidad que, aparte de
debilitar al Estado, tiene también efectos de
otro orden. Ella es el instrumento de una
propuesta civilizatoria moderna, aunque
reprimida en la modernidad establecida,
acerca de la autoafirmacidn identitaria de los
seres humanos. La “nacién natural”
mexicana, o brasilefia, no sélo no pudo ser
sustituida por la nacién-de-Estado de estos
paises, sino que, al revés, es ella la que la ha
rebasado e integrado lentamente. En virtud
de lo precario de su imposicidn, la nacién-
de-Estado les ha servido a las naciones
latinoamericanas como muestra de la
gratuidad o falta de fundamento de toda
autoafirmacién de identidad, lo que es el
instrumento idéneo para vencer la
tendencia al substancialismo regionalista,
que es propio de toda nacién moderna bien
sustentada.
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Muy pocos son, por ejemplo, los rasgos
comunes presentes en la poblacién de la
Republica del Ecuador —republica disefiada
sobre las rodillas del Libertador—, venidos de
la historia o inventados actualmente, que
pudieran dar una razén de ser, sélida e
inquebrantable, a la nacién-de-Estado
ecuatoriana. Sin embargo, es innegable la
vigencia de una “ecuatorianidad”
—levantada en el aire, si se quiere, artificial,
evanescente y de multiples rostros— que los
ecuatorianos reconocen y reivindican como
un rasgo identitario importante de lo que
hacen y lo que son en cada caso, y que les
abre al mismo tiempo, sobre todo en la dura
escuela de la migracién, al mestizaje
cosmopolita.

La disposicién a la autotransformacién, la
aceptacién dialdgica —no simplemente
tolerante—, de identidades ajenas, viene
precisamente de la asuncién de lo
contingente que hay en toda identidad, de
su fundamentacién en la pura voluntad
politica, y no en alglin encargo mitico
ancestral, que por mds terrenal que se
presente, termina por volverse sobrenatural
y metafisico. Estadisposicién eslaquedaala
afirmacién identitaria de las mayorfas
latinoamericanas —concentrada en algo muy
sutil, casi sélo una fidelidad arbitraria a una
“preferencia de formas™, el dinamismo y la
capacidad de metamorfosis que serfan
requeridos por una modernidad imaginada,
mds alld de suanquilosamiento capitalista.
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Todos somos como una suerte de Teseos modernos, cuando nos
enfrentamos al laberinto complejo del verdadero andlisis
critico de la realidad histérica y del mundo de lo social. Y si lo
que queremos, es entender esa realidad no solamente en su
limitada y superficial positividad inmediata, sino también en
su siempre inquieta y creadora negatividad, nos hace falta ese
hilo de Ariadna de la perspectiva critica y a contrapelo de los
hechos, fendmenos y procesos que el Minotauro del poder,
el sometimiento y la dominacidn, resguarda para
que se mantenga igual el injusto orden
social existente.

Por eso esta seccidn serd una cantera siempre abierta de
nuevas pistas, de permanentes biisquedas, de audaces tentativas
y de constantes ensayos para poder acercarnos a ese ‘lado malo de
la historia’ por el que irrumpe siempre el cambio, y por el que se

cuelan todo el tiempo esas Contrahistorias
subversivas que aqui habrdn de encontrar tanto su foro,
como también uno de los mejores lugares de cultivo
y de vasta proyeccion.
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5oli’var Echeverri’a Ancirade

COMENTARIO AL LIBRO ANTIMANUAL
DEL MAL HISTORIADOR.
O ;como hacer hoy una buena historia critica?

de Carlos Antonio Aguirre Rojas.'

Agradecimiento por la invitacién.

Riqueza del libro en ideas sugerentes.

De gran utilidad para estudiantes y profesores de
historia.

Una intervencion fresca y renovadora en un ambiente
que tiende al conservadurismo metodoldgico.

Historia “critica” vs. Historia positivista.

To quisiera hacer un comentario puntual del libro. M4s bien sélo
l comentar algo sobre la relacidn entre academia y discurso critico,
relacién invocada por Carlos Antonio Aguirre en su Antimanual

del Mal Historiador.

Espero sinceramente que el Antimanual... de Carlos Aguirre no
comparta el incdmodo destino que parece estarle reservado a los
manuales, cuando no son como el Ordculo Manual de Baltasar Gracidn,
invitaciones a deshacerse de uno mismo y a reconstruirse como otro.

En efecto, los manuales para el ejercicio de un oficio suelen llevar una
existencia como de limbo: pecan de insuficiencia e impotencia ante

" El presente texto, es la nota que Bolivar Echeverria redacté como guién de puntos o
memorandum personal para su participacién en la Presentacién del libro Antimanual del
Mal Historiador, de Carlos Antonio Aguirre Rojas, realizada en el Aula Magna de la
Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México, el
miércoles 23 de octubre de 2002. Por eso, al ser una nota personal o “aide-mémoire”
combinaala vez la sola enunciacién de puntos que el autor desarrollé mds ampliamente en
su participacién, con algunos argumentos mds desarrollados por escrito. Al concluir la
Presentacion, Bolivar obsequié generosamente a Carlos Antonio Aguirre esta nota, la que
rescatamos ahora para todos nuestros lectores de Conzrahistorias.
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quienes estdn negados para ese oficio, y al
mismo tiempo, resultan superfluos o
innecesarios para quienes tienen ya la
vocacién de ese oficio. “Lo que natura non
da, Salamanca no improvisa’. Pero a la
inversa también: “Si Natura lo dio,
Salamanca estd de sobra”.

Esta observacidn, que peca sin duda de
escéptica, tiene que ver con dos autores que
Carlos menciona repetidamente en su libro,
y en quienes la idea de una “vocacién” del
historiador aparece.

Asi, enlo que él llama la 'sexta leccién' de la
historiografia posterior a 1968, es decir el
“paradigma indiciario” de Carlo Ginzburg
en su préctica de la microhistoria. “Olfato”
paradetectar, “leer e interpretar los maltiples
indicios que habiendo sobrevivido a los
procesos de recodificacién, filtro,
deformacién, conservacién sesgada y
reescritura de la historia por parte de las
clases dominantes, permiten todavia hoy
acceder de manera directa a esos puntos de
vista y a esas cosmovisiones de la cultura
popular, al modo de huellas, sintomas o
trazos que, adecuadamente lefdos e
interpretados, logran adn revelarnos esas
realidades silenciadas y marginadas
sistemdticamente que conforman esa misma
cultura popular.” (Pdgs. 95-96).

El olfato para los indicios es sin duda
perfeccionable, ;pero es ensefable?, ;puede
improvisarse alli donde no estd? ;Qué se
requiere para que tal olfato se dé, para que
aparezca lavocacién del historiador?

En mi opinién, lo que se requiere es que se
dé en la vida propia del historiador, la
experiencia de lo que Walter Benjamin
llamaba el “instante de peligro”, y que
ademds se afirme la asuncién de esa
experiencia por parte de dicho historiador.

Y al hablar de ese instante de peligro, nos
referimos al peligro de ceder a lo establecido,
de dejarse integrar, de convertirse en
instrumento del continuum de la
modernidad capitalistay de su historia.

Por eso hace falta que haya una resistencia a
la tendencia, normal en la vida moderna, a
exorcizar esa experiencia del peligro, a
cauterizar en el ser humano el érgano con el
que es capaz de sentirla y de vivirla. Frente a
esto hace falta que se manifieste y que sea
asumida aquella tendencia oculta a la que
Walter Benjamin llamaba la “débil fuerza
mesidnica” del presente. Esa por la que
“Hemos sido esperados sobre la tierra”.

La “chispa de la esperanza” sélo la puede
despertar “aquel historiador critico que estd
traspasado por la idea de que ni siquiera los
muertos estardn a salvo del enemigo si este
vence”. Esta es una cita de Benjamin que
recupera Carlos Aguirre. Pero su optimismo,
ya proverbial, le lleva a dejar fuera de su
recuperacion el final de la misma cita, que
dice: “Y este enemigo, hasta hoy, no ha
dejado devencer”.

De lo que se trata ante todo, para Walter
Benjamin, es de rescatar las posibilidades de
vida y de historia que fueron reprimidas y
sacrificadas en aras del progreso. Por eso,
mds que preparar el futuro, el ser humano de
hoy tiene la tarea de rescatar, e incluso de
vengar, las derrotas de esos “pasados que
fueron vencidos” (como cita Aguirre en su
pdgina 29) por las clases dominantes,
pasados que salen a la luz cuando uno pasa la
mano sobre el lomo de la historia y lo hace a
contrapelo. Pasados que son promesas de
mundo que estdn all{ todavia, como
cicatrices apenas cerradas, o también como
llagas que atin duelen.

(Recordemos que, para Walter Benjamin,
el “dngel de la historia” es arrastrado en
contra de su voluntad por el viento del
progreso; un viento que sopla desde el
parafso, que viene del Dios de los
triunfadores, que bendice la marcha
devastadora de éstos hacia el futuro, y que
santifica la marcha bdrbara que aniquila el
presente, convirtiéndolo en ruinas que se
acumulan en el pasado).

El cultivo académico de la historia, o
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“Salamanca”, parte precisamente de la
exorcizacién de esa experiencia del instante
de peligro (cuya asuncién, por el contrario,
es la que abre la puerta a la historia critica).
Parte de la afirmacién del continuum de la
modernidad capitalista, de la bondad
intrinseca de la linea del progreso. Por eso
dicha historia académica estd poblada de
“historiadores honestos y serios” (incluso,
demasiado honestos y demasiado serios) los
que, ya por el hecho mismo de estar inmersos
en su profesién, estdn encauzados en el
camino que abre la exorcizacién de esa
expetiencia, y por ende, siempre invitados a
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alejarse de la historia critica. Y tal vez por este
motivo, es que la historia critica no es
“ensefiable”, porque aparece siempre sélo
como excepcién y nunca como regla.

Por ello es que le deseo a este libro del
Antimanual del Mal Historiador de Carlos
Antonio Aguirre Rojas, un destino diferente
al que es comun para los manuales y que los
condena a ser superfluos cuando no
insuficientes. Un destino que lo lleve a
manos de quienes tienen ya ese olfato de
historiadores, y que necesitan agudizarlo y
prolongarlo metodoldgicamente. ;Muchas
gracias!
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Carlos Antonio Aguirre Rojas

LA OBRA DE
BOLIVAR ECHEVERRIA.

El discurso critico y el ethos barroco.

uiero comenzar agradeciendo la invitacién de la Licenciatura en

Historia de la ENAH para participar en este homenaje. Sin

embargo, debo comenzar diciéndoles el efecto un poco agridulce
y extrafio que me produce participar en este homenaje. Porque yo fui
invitado también a participar en un homenaje que se realizé hace dos
semanas, pocos dfas después de la desaparicién de Bolivar, en la Librerfa
Siglo XX, y allf no quise participar, y les voy a decir por qué.

Cuando me invitaron a participar en ese homenaje recordaba mucho la
actitud que Bolivar tenfa respecto de los homenajes. Y les voy a contar
brevemente una anécdota: Bolivar era, felizmente para nosotros,
miembro del Comité Cientifico Internacional de una revista en la que yo
participo, la revista Contrabistorias. Fl estuvo con nosotros desde la
fundacién de la revista, y a él se debe el subtitulo de la misma, La otra
mirada de Clio, ademds de muchas sugerencias importantes que, desde
nuestro origen, definieron los perfiles intelectuales de nuestra publica-
cién. Ademds, Bolivar colaboré siempre activamente en Contrabistorias,
sugiriendo temas de los dossier de algunos nimeros, recomendando
algunos articulos, aportdndonos varios articulos suyos, y ayuddndonos a
armar varios nimeros de la revista, por ejemplo el nimero 9 dedicado ala
Escuela de Frankfurt.

Entonces, y por decisién del propio Comité de Redaccién de la revista,
como en el nimero 7 habfamos hecho una especie de homenaje indirecto
a la obra de un enorme historiador que se llama Carlo Ginzburg,
siguiendo esa ténicay como acuerdo del Comité, pensamos hacer en vida
un homenaje a Bolivar Echeverria. Asi, me reunf{ con ¢l para desayunary

" Este texto es la trascripcion, ligeramente corregida, de la ponencia de Carlos Antonio
Aguirre Rojas, en la Mesa Redonda de homenaje a la obra de Bolivar Echeverrfa,
desarrollada en la Escuela Nacional de Antropologfa e Historia, el lunes 21 de junio de
2010. Contrahistorias la rescata aqui para todos sus lectores.
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proponerle que querfamos armar un niimero
que fuera una especie de homenaje indirecto
asus aportes y a su trabajo. Y recuerdo que la
primera cosa que me respondié cuando le
explique nuestra propuesta, y le mencione
que la habfamos discutido en el Comité de
Contrabistorias, fue la pregunta: “Oye
Carlos, ;qué tan mal me ves ya? Y entonces se
echo a refr... y me dijo: “fijate que a la gente
sélo le hacen homenajes o cuando ya estd
muerta, o de plano cuando ya la ven tan mal
que dicen que ya no va a durar mucho. Y
entonces, dicen, rdpidamente, 4rmenle
homenajes”.

Naturalmente después de decir esto se echd
a reir, y empezamos a bromear al respecto. Y
le dije que naturalmente no lo vefa para nada
mal, y usé el argumento de que Carlo
Ginzburg habfa aceptado, también un poco
a regafiadientes, que le hiciéramos esa
especie de homenaje indirecto en el ndimero
7 de Contrahistorias, dedicado al tema del
'Paradigma Indiciario’. Asi que Bolivar
aceptd ayudarnos a armar ese ndmero de
homenaje a su obra, que es el ndmero 11 de
Contrabistorias, aunque no con mucho gusto
ni completamente feliz, afirmando que tal
empresa le producfa una sensacién un poco
contradictoria.

Quizd no estd mal hacer homenajes.
Aunque creo que los hacemos mds por
nosotros mismos, que por los homenajeados.
Pues como decfa Marx, repitiendo a un
filésofo griego: la muerte no es una desgracia
para el que muere, sino para los que le
sobreviven... Asf que es claro que hacemos
estos homenajes, para ayudarnos un poco a
asumir la triste situacién que nos crea ahora
su ausencia. Y aclaro que pienso que Bolivar,
sin duda alguna, se merece uno y muchos
homenajes. Pero al mismo tiempo, no puedo
dejar de recordar anécdotas como ésta, o la
postura critica e irénica que ¢l tenfa respecto
de todos los Premios, respecto de los diversos
'honores académicos', etc. Me acuerdo
también cuando gand ese premio, que es

efectivamente muy importante, no sélo a
nivel latinoamericano, sino mundial, el
Premio Simén Bolivar al Pensamiento
Critico, las mismas bromas autoirénicas y
despiadadas que él hacfa sobre ese premio.
Porque yo le hablé, y nos vimos también para
felicitarlo, y entonces él decfa: “Bueno, ;y
qué cambia realmente con el premio? ;Acaso
uno es mejor porque recibe el premio?
sAcaso la obra realmente se va a difundir
més? ;O lavaaleer mds gente? ;Realmente va
a tener mds impacto social, solamente
porque uno gana el premio? El era muy
distanciado y muy critico respecto de los
premios, de los homenajes, y respecto de
todo en la vida. Asi que este homenaje me
produce un poco ese sentimiento extrafio. Y
sin embargo, estoy aqui.

Les diré que otra razén por la que me animé
a participar, es porque han estado publicdn-
dose varios articulos y testimonios que estdn,
efectivamente, llenos de inexactitudes,
llenos de datos que son realmente muy
inexactos, e incluso algunos contienen
verdaderas mentiras o también desmesuras.
Y frente a esto, creo que el primero que se
habrfa irritado serfa el propio Bolivar. Por
ejemplo, se habria enojado de escuchar que
él, Bolivar, superé a Marx, porque colmd la
laguna que Marx tenfa en cuanto al desarro-
llo de la teorfa del valor de uso. Esta es la
tonterfa mds grande que he escuchado, y
estoy absolutamente seguro de que el
primero que se habrfa enojado y levantado
para decir que por favor no le colgasen ese
Sambenito, serfa el propio Bolivar.

Porque Bolivar no pensaba que él habia
superado a Marx, y si hubiera oido que
decfan para homenajearlo, o para reivindicar
su obra, que él era un superador de Marx, se
habrfa enfadado, y también se habria refdo, y
seguramente habrfa protestado por ese
cumulo de inexactitudes que ahora se estdn
publicando sobre su vida y sus aportes y sus
obras. También hay que decir que Bolivar
solo muy tardfamente se nacionalizé
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mexicano, y durante muchos afios fue
renuente a esta nacionalizacién. Porque
recuerdo haber discutido con él sobre ese
punto especifico, hace todavia unos cinco o
seis afios y que él comentaba que no tenfa
interés en esa nacionalizacién, y que no tenfa
razones para llevarla a cabo. De modo que
plantear que se nacionalizé porque se casd
con Raquel Serur, o porque tenfa hijos
mexicanos como lo dice un articulo en La
Jornada, es realmente decir una falsedad, o
por lo menos una enorme inexactitud.

O luego decir, por ejemplo, que Bolivar era
gran amigo de alguien que califica la Tesis
ndmero once sobre Feuerbach, de ser la
fuente de una de las estupideces mds grandes
del siglo XX, es algo que es igualmente falso
y mentiroso, y creo que frente a estas
aserciones Bolivar se revolverfa o se revuelve
en su tumba. O también, calificar a la ricay
compleja obra de Bolivar, de ser una 'version
no eurocentrica de la teorfa critica', es algo
totalmente incorrecto, que habria sido
rechazado completamente y que habrfa
hecho sonreir de buena gana a Bolivar, quien
siempre criticd radicalmente al fundamenta-
lismo antieurocentrista, con la misma fuerza
que al limitado eurocentrismo, postulando
una postura que estaba mds alld de esa
limitada y pobre dicotomia de eurocentris-
mo — antieurocentrismo. Pero no voy a
seguir por este camino, aunque este cimulo
de mentiras y de inexactitudes es otra de las
razones por las cuales me animé a participar
en este homenaje a la persona y a la obra de
Bolivar Echeverrfa Andrade.

No quiero cansarlos, asi que no haré una
larga exposicién. Sélo quiero insistir en dos
o tres ideas. La primera de ellas es que creo
que el mejor homenaje que podemos hacerle
a Bolivar Echeverria es el de leer, estudiar y
discutir su obra seriamente. Eso es lo que
realmente a él le habria gustado, que
tomdramos en serio sus articulos y sus libros,
que los leyéramos, que los discutiéramos con
seriedad, y que luego los usdramos como

armas y herramientas para luchar de manera
radical en contra del capitalismo. Porque
Bolivar creo que es, efectivamente, lo que
Italo Calvino podria llamar un 'cldsico’. Pero
para entender seriamente esto, pienso que
debemos ir mds alld del efecto inmediato que
nos ha producido su stbita e inesperada
desaparicién. Porque desafortunadamente
la gente se muere, y eso produce un efecto
inmediato de heroizacién, y entonces todo el
mundo dice que esa persona que ya no estd
entre nosotros era alguien maravilloso, que
era el gran intelectual, que era fantdstico,
que sus aportes son inolvidables, etc., etc. Y
entonces se tiende a hacer un proceso de
banalizacién de todos los autores, de todos
los intelectuales y de todas las personas.

Y esto nivelay equipara a todas las personas
que desaparecen, y entonces se vuelve mds
dificil discriminar su verdadera estatura
intelectual o en general. Pero més alld de este
efecto inmediato, estoy absolutamente
convencido de que Bolivar puede ser
considerado un cldsico dentro de los campos
y los temas principales que a lo largo de su
obra abordé. Y sobre este punto, les voy a
contar rdpidamente otra anécdota: en 1972
yo estaba todavia en tercero de preparatoria,
estudiando en la Preparatoria nimero 6, y
estaba en circulos de estudio, de gente muy
de izquierda de aquella época. Y subrayo
claramente que eran grupos muy de
izquierda. Asi que de repente, llegd a
nosotros la noticia de que en la Facultad de
Economia habfa un Profesor que estaba
dando un Seminario de El Capital, que no
era un seminario comun y corriente, sino
absolutamente fuera de serie. Nosotros, en la
preparatoria, tenfamos circulos de estudio
de las obras de Lenin, de las obras de Mao
Tse Tung, de los textos del propio Marx, y
naturalmente también de la obra de E/
Capital, etc. Asi que estando atin en prepa
me acerqué a la Facultad de Economia,
invitado por un amigo que ya estaba
estudiando ahi, y asisti a ese excepcional
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Seminario de EI Capital
impartido por Bolivar
Echeverria.

Recuerdo que en dicho
Seminario habfa quizd unos
veinte, veinticinco o treinta
Profesores. Asf que nosotros
asistfamos a los diversos
Cursos de ese Seminario,
con esos distintos
Profesores, y recuerdo que
un punto de vista que era
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No dudo entonces en
afirmar que las obras de
Boltvar Echeverria son las
de un verdadero clisico de
las ciencias sociales, y que
estdn al nivel de la obra de
Immanuel Wallerstein, de
Carlo Ginzburg, de
Mijail Bajtin, o de
Fernand Braudel...

nes de Bolivar Echeverria.
Asf que cuando Boaventura
de Souza Santos escuché por
primera vez a Bolivar, el
comentario que me hizo,
pues tenfa cierta confianza
en mi, fue: “Bolivar es una
persona de una inteligencia,
de una capacidad de
penetracién, de una
profundidad extraordinaria.
Pocas personas como él, he

absolutamente undnime
entre todos nosotros era que
Bolivar era un profesor que
estaba absolutamente fuera de serie respecto
de los cdnones promedio del nivel de el
conjunto restante de los demds Profesores de
dicho Seminario de El Capital. Y esta
primera experiencia que tuvimos en ese
Seminario, se repitié nuevamente cuando
entré a estudiar a la Facultad de Economifa,
en donde pudimos comparar las ensefianzas
y el magisterio de Bolivar, ya no con veinte o
treinta profesores, sino con los trescientos
profesores de toda la facultad de Economifa,
y con otros trescientos o cuatrocientos de la
Facultad de Filosoffa y Letras, porque
Bolivar también daba clases ahi y nosotros
asistfamos igualmente a sus Cursos de esa
Facultad. Y alli, nuevamente, nos dimos
cuenta de que Bolivar estaba muy por
encima de esos trescientos y de esos setecien-
tos Profesores mencionados, lo mismo que
muy por encima de los diez mil o quince mil
Profesores de todas las carreras de ciencias
sociales de nuestra Universidad.
Prolongando todavia esta experiencia, afios
después me tocé poder ser el puente para que
Bolivar fuera invitado a la Universidad de
Coimbra en Portugal, invitado por un
profesor al que yo habia conocido,
Boaventura de Souza Santos, que es un
intelectual muy reconocido a nivel mundial,
y recuerdo el impacto que a Boaventura le
produjo el escuchar las tesis y las elaboracio-

conocido yo”. Y una

opinién similar a esta,

tuvieron también Immanuel
Wallerstein, o Carlo Ginzburg, o Giovanni
Levi, es decir toda unas serie de grandes
intelectuales que tuvieron ocasién de
conocer y debatir alguna vez con Bolivar. Y
concientemente menciono estos nombres,
del mds importante socidlogo que hay en el
planeta actualmente, de Immanuel
Wallerstein, o del mds importante historia-
dor critico que hoy existe en el mundo, Carlo
Ginzburg, etcétera.

Subrayo entonces, para que ustedes
puedan medir la verdadera estatura intelec-
tual de Bolivar, que todos ellos admiraban su
trabajo y le tenfan un respeto intelectual muy
grande, como se lo tenfa también, por
ejemplo, Carlos Monsivais. Lo que estoy
tratando de afirmar es que ustedes pueden
tener algin buen profesor, o pueden conocer
a algin intelectual que es mds o menos
brillante, o encontrar a alguna persona que es
aguda, pero realmente la capacidad de
penetracién, el grado de complejidad del
pensamiento, la riqueza de aristas, la
excepcional capacidad para entender un
problema complejo, que tenfa Bolivar
Echeverrfa, pienso que esas cualidades se dan
solamente una vez en un pafs o en una
region, cada quizd treinta o cuarenta aflos, es
decir, quizd una o dos veces por generacién.

No dudo entonces en afirmar que las obras
de Bolivar Echeverria son las de un verdade-
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ro cldsico de las ciencias sociales, y que estdn
al nivel de la obra de Immanuel Wallerstein,
de Carlo Ginzburg, de Mijail Bajtin, o de
Fernand Braudel, por citar sélo algunos
ejemplos posibles. Naturalmente esta es una
afirmacién mia que no creo que tiene nada
de temeraria, pero que aquellos que hoy son
todavia jévenes podrdn verificar dentro de
30, 40, 50 o 60 afnos. Pues las obras de
muchos, de la inmensa mayorfa de esos
profesores brillantes, o de esos intelectuales
agudos, generalmente mueren junto con
ellos. En cambio, ;qué cosa es lo que hace de
un autor, un cldsico? Esta pregunta que se
plantea Italo Calvino, y que nos lleva a
reflexionar acerca de ;por qué seguimos
leyendo a esos cldsicos? Y ;qué cosa es un
cldsico en la literatura, en la sociologfa, en la
filosoffa? ;Por qué hay, de alguna manera,
ciertos pensadores que son capaces de
penetrar en los problemas que abordan con
un grado de riqueza y de universalidad que
los hace trascender su medio y su época? Y
entonces ;por qué seguimos leyendo a
Voltaire? Y ;por qué seguimos leyendo a
Marx? ;O también a Marc Bloch?

Les aseguro que la obra de la gran mayoria
de los autores se apaga y se apagard con la
desaparicién de ellos mismos, pero la obrade
Bolivar Echeverrfa se va a seguir leyendo, y
seguird siendo un referente intelectual
fundamental, dentro de 20, 30, 70, o 100
afios. Hay s6lo una cosa que conspira en
contra de la vigencia de esta obra, y es el
hecho de que muy pronto el capitalismo vaa
terminarse. Y cuando el capitalismo se
termine, la obra de todos los pensadores
criticos va a adquirir otro estatuto. Aunque
creo que, a pesar de este cambio de estatuto,
sin embargo esas obras cldsicas del pensa-
miento critico contempordneo se seguirdn
leyendo, y entre ellas, los libros y ensayos de
Bolivar Echeverrfa. Pero este es otro
problema.

Solamente quiero plantear, entonces, dos
argumentos muy rdpidamente. Y ello para

poder ilustrar de manera mds concreta la
enorme riqueza y el nivel excepcional en el
cual se mueve la obra del propio Bolivar.
Bolivar admiraba enormemente a Walter
Benjamin, y voy a volver a las implicaciones
de esto al final de mis planteamientos. Pero
les adelanto que pienso que esta admiracién
no era para nada algo casual. Entonces,
Walter Benjamin va a plantear, en un
momento dado, una tesis que yo creo que es
fantdstica. Pues cuando Benjamin va a
Rusia, y observa el teatro soviético, va a
plantearse una pregunta muy interesante,
que es la siguiente: este teatro soviético
pretende ser un teatro que sale de los cdnones
del propio capitalismo, un teatro postcapita-
lista, un teatro nuevo y muy diferente al
teatro capitalista. Entonces ¢l dice: afirmar
esto es muy sencillo, pero hacerlo realmente
es cien veces mds complejo. Y se interroga,
;Qué hace falta para poder materializar ese
teatro distinto, nuevo y postcapitalista? Y
responde que para hacer un teatro distinto,
no basta con cambiar los personajes de la
obrade teatro.

Porque es claro que las obras del teatro
burgués cldsico tienen siempre como sus
personajes fundamentales, obviamente, a la
dama aristécrata, al burgués en ascenso, a los
miembros de la clase rica, al gran profesor
muy culto y cultivado, es decir, a los
miembros de las diferentes élites sociales. De
modo que cuando el teatro nuevo o socialista
quiere hacer un teatro distinto, va a cambiar
a esos personajes, y ahora en vez de hablar de
la mujer burguesa o de la mujer arist4crata,
va a hablar de la mujer obrera o campesina, y
en lugar de escenificar las vicisitudes o
peripecias de la vida del burgués o del
empresario, va a empezar a tratar las vidas y
los problemas de los campesinos pobres, de
los obreros, de la gente pobre de las ciudades,
etc.

Pero frente a esto, Benjamin afirma que si
sélo cambiamos a los personajes, pero
dejamos que la trama siga siendo la misma,
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entonces sin duda damos un pequefio paso
adelante, pero en el fondo no logramos
nuestro objetivo de hacer un teatro nuevo y
realmente distinto del teatro burgués. De
modo que es necesario ir mds alld y radicali-
zar ain mds el planteamiento. Y asi, el
mismo Benjamin constata que ha habido ya
algunos autores méds osados, que postulan
que no basta cambiar a los personajes, sino
que ademds hay que cambiar también la
trama de la obra, el argumento mismo del
problema y los problemas mismos, los
propios temas especificos que son abordados
y los modos de enfrentarlos. Entonces, en ese
teatro nuevo y poscapitalista ya no vamos a
reproducir la trama derivada de los proble-
mas tipicos del individualismo posesivo
burgués tradicional, donde las historias de
esos aristGcratas y ricos son las viejas historias
de amor, las historias del desencanto, de la
infidelidad, de las traiciones, o las sabidas
historias del dominio del hombre sobre la
mujer, etc.

Ahora vamos a cambiar, incluso, la trama
del argumento, y vamos a empezar a contar
las historias de las clases populares, sus
problemas reales, los sufrimientos de la clase
proletaria, las dificultades que enfrenta el
campesino en su vida cotidiana, los proble-
mas cotidianos y reales del pueblo. Frente a
esto, Walter Benjamin considera que ya
dimos otro pequefio paso adelante, pero que
el problema fundamental sigue subsistiendo.
Segun él, no vamos a poder hacer un teatro
realmente nuevo si sélo cambiamos los
personajes e incluso si sélo cambiamos la
trama, porque el problema es que dejamos
sin cambiar lo mds importante de todo, y eso
mds importante que permanece inalterado
es el cddligo de construccién del discurso teatral
mismo y del discurso en general. Porque si
modificamos los personajes, e incluso
variamos la trama o el argumento de la obra,
pero mantenemos los mismos valores
burgueses, y sus mismos modos de construc-
cién, y el mismo lenguaje, con las mismas

herramientas conceptuales, es decir si
mantenemos vigente lo que Michael
Foucault llamaba el 'episteme' de la
concepcién burguesa dominante, entonces
no logramos realmente elaborar ese teatro
nuevo, socialista y postcapitalista que
perseguimos.

Pues vean como es dificil hacer otro
discurso y otro teatro nuevos, con este
lenguaje ya contaminado por la burguesia,
que nos hace asumir que lo que es 'negro’ es
malo y que el blanco de por si es positivo.
;De dénde salid esta concepcién? O también
ese lenguaje que hace que el mismo adjetivo,
si se utiliza para la mujer sea peyorativo,
como cuando hablamos de una mujer
publica, y aplicado a un hombre no tenga
ningdn sentido despreciativo. Porque este
lenguaje estd ya cargado de significaciones
contaminadas por el pensar burgués, y todas
las herramientas conceptuales que derivan
de ese lenguaje y de ese pensar, junto a esos
modos de articular los conceptos entre sf, o
esas jerarqufas de pensamiento, ;cémo
vamos a hacer un teatro nuevo si seguimos
utilizando todo este c6digo del pensamien-
to, todo este lenguaje, todo este episteme
dominante, y todas estas formas del discurso
burgués? Esta es la pregunta central que se
plantea Benjamin para enjuiciar y valorar las
posibilidades y a la vez los retos de ese posible
nuevo teatro socialista o soviético que
analiza.

El argumento de Benjamin se queda aqui,
en esta pregunta. Y para que ustedes midan
la enorme estatura intelectual de Bolivar
Echeverrfa, les diré que ahi donde Walter
Benjamin deja el problema abierto, y donde
para responderlo nos esboza la pista de que si
se quiere hacer un teatro nuevo, habrfa que
mirar el teatro que en esos tiempos estd
realizando Bertolt Brecht, el teatro de
situaciones, ah{ donde Benjamin coloca el
problema y postula que lo que tendrfamos
que hacer es cambiar también el cédigo, es a
partir de donde Bolivar retoma el problema,
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para plantearse a su vez la
pregunta ;y cdmo vamos a
cambiar ese cddigo, si las
herramientas para cambiar-
lo son las mismas herra-
mientas que queremos
destruir? Y para responder a
esta pregunta crucial,
Bolivar escribe un texto
luminoso que se llama “El
discurso critico de Marx”,
que usa una metdfora
brillante que afirma que el
discurso burgués moderno

...Bolivar, que era un gran
y asiduo lector de Walter
Benjamin, y una persona
que comprendia de
una manmnera
extraordinariamente
profunda lo que quiere
decir realmente elaborar
un discurso critico, se
volvid después un agudo
estudioso del tema del
ethos barroco.

discurso critico. Y muy
pocos pensadores, a lo largo
de los ultimos ciento
cincuenta afos, han sido
verdaderamente capaces de
elaborar y desarrollar en sus
trabajos, en sus obras y en
sus escritos, un discurso
genuinamente critico. En
cambio, repetir la palabra y
decir mi discurso es critico,
eso cualquiera puede
hacerlo. Pero edificar un
discurso realmente critico

no puede perder ni aunque

se lo propusiera. Ni ain
proponiéndoselo, el

discurso burgués puede perder, porque estd
dentro de una especie de cancha de futbol
cuya superficie se encuentra terriblemente
inclinada, y en la cual el discurso critico tiene
la porterfa ubicada en la parte baja de la
superficie inclinada, mientras que el discurso
burguéslo tiene en la parte alta.

De modo que aunque el discurso burgués
se quisiera meter autogol no podria hacerlo,
porque dadala gran inclinacién de la cancha,
la pelota de manera espontdnea y recurrente
se va hacia la porterfa del discurso critico
para negarlo, y anularlo, y vencerlo, y
meterle muchos goles en contra. Asi, el
discurso burgués, aunque lo intentara, y
deseara meterse autogol no puede. En
cambio, aunque no haga nada, la pelota de
todas formas se va a ir para abajo, y va a
'meterle gol' 0 a venceral discurso proletario,
al discurso critico comunista. Estas son para
Bolivar, las condiciones del problema, y es
sobre estas condiciones que nosotros
tenemos que ser capaces de construir, a pesar
de todo, un discurso critico, un cédigo de
construccién radicalmente distinto.

Como ven, el problema no es nada ficil
sverdad? Todos hablamos del discurso
critico, pero muy pocos asumimos lo que
quiere decir realmente construir dicho

muy poquitos han podido, y

sin duda uno de ellos ha sido

Bolivar. Pues frente a las
condiciones del problema ya evocadas,
Bolivar responde que no nos queda otra
salida mds que construir ese discurso critico
desde los lapsus, desde los silencios, desde los
hiatus, desde las fallas del propio discurso
dominante. No tenemos mds asideros, asf
que dentro de la catdstrofe dominante, y
dentro de ese plano inclinado en el que
estamos obligados a jugar, tenemos que
tratar de jugar, precisamente, a contrapelo del
conjunto de esas condiciones, un poco al
modo de los salmones, que saben nadar a
contracorriente del sentido dominante del
rio o del flujo de agua en que se ubican. Asf
nosotros debemos tratar de construir ese
discurso critico, un discurso que necesaria-
mente serd balbuciente, que serd incompleto
y fragmentario, y también serd obligatoria-
mente tortuoso y complicado, pero que va a
tratar de hacer irrumpir, en la superficie del
discurso dominante, esos fogonazos o
elementos disruptores o cuestionadores del
discurso critico.

Voy a pasar rdpidamente a un segundo
ejemplo. Bolivar, que era un gran y asiduo
lector de Walter Benjamin, y una persona
que comprend{a de una manera extraordina-
riamente profunda lo que quiere decir
realmente elaborar un discurso critico, se
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volvié después un agudo estudioso del tema
del ethos barroco. Y ahora todos dicen que
Bolivar era especialista del ethos barroco,
pero yo quisiera que ustedes le preguntaran a
esa gente que anda diciendo que era
especialista del ethos barroco, qué es
exactamente lo que eso quiere decir. Y ver
quien de todos ellos, es capaz de reconstruir,
aunque sea de manera muy general y
aproximativa, la fineza del argumento de
Bolivar respecto de las razones que explican
que en América Latina, ese ethos se haya
vuelto dominante y fundamental durante
los dltimos cuatro siglos transcurridos. ;Por
qué en la América Latina de los siglos XVII a
XX, y también en la Italia y la Espafia de los
siglos XVII y XVIII, pudo desarrollarse esa
cosa extrafia, absolutamente singular que fue
el ethos barroco? Y ello, considerando, como
dice el propio Bolivar, que dicho ethos
barroco podria aparecer en cualquier tiempo
y en cualquier lugar, siempre y cuando se den
ciertas premisas o precondiciones especifi-
cas.

Para responder esto, primero debemos
responder qué es el ser barroco, y las formas
barrocas, y también la cultura barroca, pero
sobre todo, ese ethos barroco. Y al respecto,
Bolivar comienza afirmando que la tesis que
él sostiene no es tan original en algunas de
sus premisas, pues antes de él ya se habfa
dicho que el estilo barroco forma parte de
una cultura que es a su vez, naturalmente,
barroca. Asi que ya se habfa dicho también
que la cultura barroca formaba parte de un
ser, igualmente barroco. Pero aqui el
pensamiento, segiin Bolivar, se desvia de su
camino correcto, porque todos los autores
dicen que esa cultura barroca forma parte de
un ser nacional, y entonces, buscan en los
datos de la identidad italiana o del ser
espafiol, el fundamento de ese ethos barroco.
Pero frente a esto, Bolivar dice que eso no es
cierto, pues sabemos que la nacién es una
construccién burguesa, y en ese sentido es
una construccién artificial. De modo que la

pregunta debe reformularse, para preguntar-
nos més bien ;qué fundamentos en el modo
del ser social hacen posible, en ciertas
circunstancias y en ciertos momentos
histéricos especificos, la emergencia de un
ser barroco y de su afirmacién global,
holistica, como ethos? Y naturalmente no les
voy a dar la respuesta a esta pregunta, porque
ustedes la pueden leer en esos maravillosos
libros de Bolivar Echeverria que son Vuelta
de Sigloy La modernidad de lo barroco.

Solamente les voy a dar una pista que
Bolivar desarrolla, cuando se plantea cémo
se define lo barroco. Y propone partir de la
definicién de Theodor Adorno, que dice que
el barroco se define como la decoracién
absoluta. Entonces Bolivar va a decir que le
gustarfa corregir en este punto a Adorno,
para proponer que no es tanto ni sélo la
decoracién absoluta, sino también la puesta
en escena absoluta. Porque si bien muchos
rasgos caracterizan al barroco, como su
cardcter holistico, o su ornamentalidad
extrema, etc., hay que incluir también entre
ellos el de su igualmente extrema teatralidad.
:Sobre qué punto insiste Adorno, cuando
dice que el barroco es la decoracién extrema?
sQué es lo que estd tratando de subrayar
Adorno con esta afirmacién? Y Bolivar aclara
que esa decoracién extrema, se da en el
momento en el que el parecer le gana la
carrera al ser, y por eso es que sélo una
teatralidad absoluta puede ser la expresién
de ese ser barroco. Y dirfamos que esa
teatralidad absoluta es el momento en el cual
las formas se dramatizan, se complejizan, y
se extreman, hasta tal punto al limite, que
rompen por asi decirlo su vinculo con la
propia sustancia.

Se trata de alguna manera de una cierta
autonomizacién e independizacién del
juego de las formas, que entran a dialogar
entre si, y que extreman dirfamos su propia
performance, su desarrollo, su autoconfigu-
racién, hasta el punto de ganarle la carrera al
propio ser, ala propia sustancia. Eso es lo que

SRMIST,
5 2

la otra mirada de Clio = [100] " la otra mirada de Clio



et [0S

dice Bolivar Echeverria, y la pregunta es sen
qué condiciones sociales se puede dar esto? y
sen qué condiciones el parecer puede
funcionar como algo que parece ser mds
importante que el propio ser? Y aqui Bolivar
insiste en un punto que me parece funda-
mental, y que es la idea de que esa teatralidad
absoluta, esa decoracién absoluta, y el
barroco en su esencia mds pura, no es otra
cosa que un oxymoron. Y yo les pregunto a
ustedes, ;quién nos ha ensefiado a pensar en
términos de oxymorones? Y son los compa-
fieros neozapatistas, y la coincidencia no es
para nada fortuita y voy a volver a ella al final
de mi exposicién.

Pero, ;por qué la decoracién o la teatrali-
dad absoluta son un oxymoron? Porque
como teatralidad radical, estd efectivamente
concentrando o desplazando todo el interés
sobre el juego de las formas, sobre el parecer.
Pero al mismo tiempo, no deja de ser y no
pude dejar de ser un teatro de lo real, no deja
de ser decoracién de lo decorado, y por lo
tanto sigue siendo dependiente del propio
ser. Entonces, ;qué situacién extrafia y
desgarrada se necesita para que el parecer se
independice, y le gane el paso a la sustancia,
y se dé entonces esta situacién justamente
barroca? Esta es la pregunta que se hace
Bolivar Echeverrfa, y como ven no es una
pregunta sencilla, que ustedes o yo podrfa-
mos responder fécilmente en el momento en
que nos la plantean.

:Saben qué responde Bolivar? Voy a dar
s6lo la respuesta para el caso de América
Latina, porque la respuesta para el caso de
Europa, ustedes la pueden encontrar por
gjemplo en algunos textos de Fernand
Braudel, entre otros. Aunque también estd
un poco esbozada aqui, pero no estd tan
desarrollada, pues Bolivar va a preguntarse
cudl era la situacién que se vivia en América
Latina a partir del siglo XVII en adelante,
para afirmar que era una situacién muy
absurda, caracterizada por un trazo funda-
mental que es el trazo del mestizaje cultural.

Pero Bolivar concibe a ese mestizaje cultural
de modo muy distinto a como lo concebi-
mos la mayorfa de nosotros. Pues cuando
nosotros pensamos en ese mestizaje cultural,
que suena muy bonito, nos imaginamos que
se juntaron los espafioles y los portugueses,
venidos de Europa, y se mezclaron de
manera arménica, bonita, maravillosa con
los indl’genas, y entonces nacié esa cosa
fantdstica que se llama mestizaje cultural.

Pero Bolivar, en cambio, dice que toda esta
idilica imagen es falsa, y que ese mestizaje
cultural tiene un lado dramdtico, negador,
horrible, del cual nace precisamente el
barroco. ;Cudl es ese lado dramdtico y
horrible, absurdo, contradictorio en si
mismo, que puede ser el fundamento de la
forma barroca? Y Bolfvar Echeverria nos
responde que es una situacién en la cual los
indios tienen que ser actores, y jugar a
representar que son no indios, es decir,
negarse a s{ mismos. Porque el mundo
indigena, todos ustedes lo saben, y esto ha
sido estudiado por los socidlogos, los
demdgrafos y los historiadores, es un mundo
que fue casi aniquilado durante el siglo
XVI, cuando la poblacién descendié en un
90 por ciento y pasé de los 80 millones que
habitaban América Latina antes de la llegada
de los espafoles, a los 8 millones que
quedaron un siglo después. Esta es una
masacre o genocidio que no tiene paralelo en
la historia de la humanidad y que compren-
de a 72 millones de indigenas aniquilados
durante ese largo siglo XVI.

Sobre este fundamento nace el siglo XVII
americano, y en esta situacién los indios han
perdido el referente de su mundo indigena
real, y ya no pueden reconstruirlo, lo que los
lleva a inventarse una estrategia de sobrevi-
vencia—y esto es muy interesante— en la cual,
para poder vivir, van a reintroducir los
contenidos de su mundo indigena, van a
recuperar las ruinas que quedaron de este
mundo dentro del proyecto de reconforma-
cién de una Europa fuera de Europa, y es eso
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precisamente lo que va a ser la esencia de
dicho mestizaje cultural.

Entonces estamos frente a indios que
juegan a no ser indios, porque usan un
idioma que no es el suyo, y utilizan una
técnica que no es la suya, y juegan a no ser
indios porque empiezan a comer comida que
no es la comida que ellos comfan antes, y esa
es la estrategia de sobrevivencia desde la que
edifican precisamente el mestizaje cultural.
Un mestizaje que es otro oxymoron, y otra
negacién de la propia negacién en si misma,
seguin dirfa Hegel. Y esta situacién desgarra-
day dramdtica de todo un pueblo indio que
para vivir tiene que jugar a negarse en todos
los sentidos, es el fundamento social,
material y general que hace posible que en
América Latina pueda desarrollarse, florecer
y mantenerse lo que Bolivar llama el ethos
barroco. Y estoy simplificando el rico
pensamiento de Bolivar, porque en este
corto tiempo es dificil no traicionar la
riqueza y sofisticacién de sus argumentos.
Pero para compensar, ustedes pueden leer
directamente sus libros, y as{ se dardn cuenta
como es que yo solo he esquematizado y
simplificado sus tesis para poder exponerlas.

As{, para Bolivar, este ethos barroco no es
un dato solo del siglo XVII, o del siglo XVIII
latinoamericano. El decfa que ese ethos
barroco llega hasta hoy, porque el mestizaje
cultural no es un proceso que se cumple en
dos décadas o en tres, y ni siquiera en un siglo
o dos, sino que es un proceso que continua

hasta el dfa de hoy.

Quisiera terminar con una reflexién de
orden mds personal. ;Por qué Bolivar
Echeverrfa se identifica tanto con Walter
Benjamin? ;Por qué no con otros pensadores
y si con Benjamin? Dentro de la Escuela de
Frankfurt, que Bolivar conocié como nadie,
no solamente en América Latina, sino yo

creo en el mundo entero, es muy claro que él
se identifica especialmente con la figura de
Walter Benjamin. Y pienso que esto se debe
al hecho de que Benjamin es el “hors la loi”,
el verdadero marginal, incluso dentro de la
propia Escuela de Frankfurt. Pero también
Bolivar, en un momento dado, va a fascinar-
se en estudiar y dedicarse varios afios a
entender el ethos barroco. Y creo que ambas
elecciones afectivas de Bolivar estdn
conectadas entre si.

Porque sabemos bien que cualquiera de
nosotros no escoge casualmente a sus
autores. ;Por qué alguno de nosotros elige
dedicar y gastar afios y afios de su vida en
investigary tratar de escribir una biograffa de
Fernand Braudel? ;O por qué hay un
personaje que gasté 30 afios de su vida en
hacer una biograffa de Pancho Villa?
Naturalmente, aqui se manifiesta aquello
que Freud llamaba el proceso de identifica-
cién con el personaje que estudiamos. Asi
que creo que esa identificacién de Bolivar
con Walter Benjamin como marginal, como
“hors la loi”, incluso en el seno mismo de la
propia Escuela de Frankfurt, estd vinculada
con su eleccién del tema del ethos barroco.
Porque Bolivar ha escogido vivir su vida
toda, personal incluso, su vida familiar, su
vida afectiva, su vida de relaciones con sus
amigos, pero también su vida de vinculos
con sus colegas, o su vida de relacién con sus
estudiantes, desde esa especie de situacién
limite o de un status extremo, muy similar al
modo en que Walter Benjamin vivié su
propia vida, de acuerdo a la asuncién radical
de las lecciones que nos ensefid la Escuela de
Frankfurt, y que Walter Benjamin encarné
de modo radical en términos intelectuales,
personales y existenciales.

Pues lo que la Escuela de Frankfurt nos
ensefia es que no existe positividad posible
que no lleve al mismo tiempo, dentro de s
mismay de manera implicita e ineludible, su
propia negacién. Pues el mundo capitalista
actual nos ofrece una manzana bellfsima,
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madura, perfecta, brillante, que parece ser
fantdstica, pero cuando nosotros tomamos
esa manzana —y esta metdfora no la inventé
yo, sino que me la dijo Bolivar—, y cuando la
mordemos, entonces nos comemos también
la mitad del gusano. Es decir que no hay
manzana sin gusano interno que la corroa,
porque no hay positividad sin negatividad
posible.

Por eso Bolivar Echeverrfa, para explicar el
concepto de la técnica en términos heidegge-
rianos, decfa que te ofrecen el martillo con el
cual td vas a transformar la materia que estd
enfrente de ti, y vas a crear el objeto, por
ejemplo la escultura maravillosa que td
quieres crear, pero en el momento en que td
mueves la mano para empezar a esculpir y
martillar el material, te la cortan, te la
destruyen. Y creo que asi era como Bolivar
Echeverrfa, y Walter Benjamin, y toda la
Escuela de Frankfurt vieron laviday en parte
la vivieron. Porque ustedes han leido el libro
de Adorno de Minima Moralia, o el texto de
Ocaso de Max Horkheimer, o las obras de
Walter Benjamin, y saben bien que ellos eran
incapaces de ver nada en la realidad, si no
vefan, a la vez que su lado positivo, que
puede ser incluso maravilloso, excelso,
fantdstico, si no observaban al mismo
tiempo su lado malo, su lado negativo,
efimero, su lado corrosivo. Porque esto y no
otra cosa, es lo que quiere decir que vivimos
en una sociedad dividida en clases sociales,
que vivimos en el capitalismo, y entonces
aqui no hay placer sin culpa, y no hay amor
sin interés, pues no hay positividad real sin
su correlativa negatividad. No hay intencién
buena que no vaya entremezclada ineludi-
blemente con sentimientos negativos, y es
por eso por lo que queremos superar y
salirnos de este mundo nefasto capitalista.
Por eso tenemos que aniquilarlo, porque
aqui todo estd contaminado.

Y ahora los invito a pensar si es que acaso es
posible que una persona que desarroll$
como su capacidad especial, esa habilidad

para ver siempre el lado malo de las cosas, su
lado negativo, el lado negador de la propia
realidad ;c6mo podria soportarla tranquila-
mente sin sufrir? Y la respuesta es a través de
una actitud barroca, de una enésima
afirmacién del ethos barroco. Y recuerdo
que Bolivar decfa que el ethos barroco es
muy interesante, porque lo barroco se
desarrolla cuando la situacién real ha llegado
aun punto en el cual es tan insoportable, tan
absolutamente insostenible, que ya no
puede seguirse desarrollando. Pero al mismo
tiempo esa situacién se ha embotado, y no
puede cambiar en ese mismo momento, y
entonces se plantea la interrogante de que si
en términos de sustancia, la realidad no
puede cambiar, pero a la vez ya es insoporta-
ble, entonces ;cémo la hacemos soportable?
Y Bolivar respondia que lo hacemos
dramatizando las formas, complicando el
juego de las formas, llevando al extremo el
parecer por encima del ser. Y de ah{ su
lapidaria pero muy profunday aguda idea de
que el barroco es la afirmacién de la vida,
incluso dentro de la propia muerte.

Y esto se aplica a Bolivar en general y para
su modo de aproximarse al mundo en su
conjunto. Pues Bolivar vefa y juzgaba asf a
sus amigos, y ahora me acuerdo de los juicios
y de las opiniones que él me conté sobre
muchos de los que ahora escriben, diciendo
que eran o fueron sus grandes amigos en
Berlin, o los que se proclaman sus discipulos
de toda la vida, o sus herederos intelectuales.
Y lo que Bolivar me decfa a mi de esas
personas, no lo repito aqui simplemente por
respeto. Pero es muy claro, para aquellos que
lo conocieron realmente y para los que lo
trataron de cerca, que Bolfvar vefa las cosas
con una crudeza, y con una radicalidad, con
una capacidad de penetracién y viendo
siempre ese lado malo, junto a las cosas del
lado bueno, que hacen imposible concebir-
lo, politicamente, como un simple socialde-
mdcrata o un vulgar reformista, tal y como lo
han insinuado varios de esos que ahora estdn
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escribiendo sobre él.

Porque si Bolivar era capaz de ver hasta la
raiz de las cosas mismas, y si consideraba que
el capitalismo actual era absolutamente una
cosa execrable e insoportable, y si todo su
esfuerzo estaba encaminado a destruir ese
capitalismo radicalmente, desarrollando las
perspectivas del discurso critico, justedes
creen que podrfa haber sido un reformista,
un simple socialdemécrata como dicen
ahora algunos superficiales autores? Mi
opinidn clara y absoluta sobre este punto es
que no.

Pude platicar con €l hasta finales del afio
pasado. Este afio, desafortunadamente, él
siempre estaba muy ocupado, y un poco yo

también, y ya no tuve tiempo de volverlo a
ver. Lo vi hasta el afio pasado, y discutfamos
de estas cosas, y él era siempre muy critico y
muy irénico, también de mis puntos de
vista, de mis trabajos, de mis afiliaciones
politicas, lo cual yo le agradecfa enorme-
mente. Pero una cosasi les puedo asegurar, y
es que Bolivar nunca fue un tibio socialde-
mdécrata, un reformista, ni en su vida
personal, ni en sus relaciones de amistad, ni
en su trato con los alumnos ni con los
colegas, ni mucho menos en el plano de la
vida politica y social. Eso, sin duda alguna, se
los puedo garantizar. jGracias!
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Los hechos dignos de ser recordados y atesorados en la
contramemoria de los que no estamos satisfechos con el mundo
actual en el que vivimos, los documentos que a pesar del poder y
de la ideologia dominante han traspasado la prueba del
olvido, las cosas y acontecimientos memorables en tanto que
merecedores de ser incorporados en la tinica tradicion que
reivindicamos: la tradicion de la lucha, de la rebeldia, de la
resistencia permanente en contra de toda forma de
explotacidn, de opresion y de dominio.

Por eso, esta seccidn tratard de guardar esos textos y noticias que
reclamamos como dignos de sobrevivir a las modas
y a los efimeros brillos del momento, al falso protagonismo
y a los fuegos fatuos de la gloria ficil y de la
Jfama artificialmente creada.

Porque en esta guerra permanente entre el olvido siempre
interesado y selectivo de las clases dominantes, y las
contramemorias populares de las clases subalternas,

Contrahistorias apuesta sin dudar, en esta suerte de
Apomnemonesimata periddica, por el rescate y la conservacion
de dichas contramemorias de la inagotable y siempre viva
cultura popular.




# 3 CARLOS ALBERTO RIOS GORDILLO & P

DEL DESASTRE DE LAS CONMEMORACIONES

A LA HISTORIA POPULAR-RADICAL

Entrevista a Paco Ignacio Taibo 11

memorabilia

Cuando a una prosa pugilistica y
galopante, se le afaden las
facultades de un historiador de
primer orden, el olfato radical de
un militante polftico, y una ironfa
demoledora, el resultado de la
mezcla deviene en la magnética
fascinacién que ejerce uno de los
mejores escritores del México
contempordneo, Paco Ignacio
Taibo II.

A d le debemos la saga de las
extrafas aventuras de un detective
con un particular mérodo de
pesquisa, como Héctor
Belascoardn Shayne, las
magnificas biograffas de dos
revolucionarios, cuyo legado es
imprescindible para la
comprensién de nuestra historia
profunda, el Ché Guevara vy
Pancho Villa, asi como también el
registro de historias a menudo
desdefadas, pero que constituyen
una historia donde nos reflejamos
cotidianamente, por ejemplo, la
lucha de los trabajadores de la
empresa Pascual. Es decir, tanto su
trayectoria como su obra son una
muestra sintomdtica de
romdnticos anhelos, que logra
materializar en su capacidad de
sofiar un mundo mejor, adn

&

cuando la miseria reinante sefiale lo
contrario. De una condicién
vagabunda, que lo ha llevado a una
busqueda interminable que le ha
permitido explorar y conocer lo
mismo la historia soterrada del
“general orején ese”, (pues el
tamafio de las orejas de Mariano
Escobedo era directamente
proporcional a la dimensién de su
gloria), que las recargadas luchas
antiimperialistas de los tigres de la
Malasia en el siglo XIX, o el
extraordinario cruce del detective
Belascoardn Shayne con Elfas
Contreras, de la “Comisién de
Investigaciéon del EZLN”, novela a
cuatro manos que escribié junto al
Subcomandante Insurgente
Marcos, a propdsito de unos
“Muertos incémodos”.

Aunado a este romanticismo, y a
esta condicién vagabunda, estd
presente un espiritu aventurero,
que hace simbiosis con los
personajes que Paco Ignacio Taibo
II ha estudiado, sea Villa, sea el
Ché, precisamente porque en ellos
encuentra su propia apuesta, la
definicién de lo que ha sido y de lo
quiere seguir siendo la leccién que
ensefia con vigente radicalidad:
que quien no lucha por un mundo
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mejor no es merecedor de vivirlo.

De esta singular confluencia, que entronca
en este personaje, provienen las siguientes
reflexiones.

Carlos Alberto Rios Gordillo: ;Cudl es tu
opinidn acerca de la manera en la que el Estado
Mexicano ha orquestado la conmemoracion del
Bicentenario de la Independencia y el
Centenario de la Revolucion?

Paco Ignacio Taibo II: Creo que para
entender el desastre que se nos propone
como celebracidn, tienes que entender quién
chingados son los miembros de esta nueva
casta gobernante, de dénde vienen los
cuadros, cémo se construye
ideoldgicamente el PAN. No basta con decir
que son conservadores, porque el
conservadurismo es una ideologfa. Asi que
conservador era Lucas Alamdn, y no estos
pendejos. Porque estos son pendejos, no son
conservadores, sino que son siervos de
ciertas lineas maestras del Fondo Monetario
Internacional, del Banco Mundial, y del
estilo autoritario a la mexicana. Pero son
unos siervos peculiares. En principio, son
profundamente incultos, pues forman parte
de una burguesfa que hizo gala de su
incultura, del self made man a la gringa:
“Nosotros nos hicimos con nuestros
esfuerzos”, o “Yo no he leido un libro en mi
vida, y aqui estoy”. Es gente que
curiosamente deposita en las mujeres, que
no trabajan, el espacio del pensamiento
cultural, la relacién con la cultura, asi que las
usan como consultoras, cuando escasamente
tienen necesidad de alguna informacién.
Son estas mujeres, profesionistas casi todas
ellas, las que leen y les cuentan resimenes a
sus maridos.

Este sector, enraizado en una parte del
espectro conservador de la oligarquia
mexicana, tiene mds raices en una visién

desmexicanizadora de México. Son los que
en su dfa pensaron que Disneylandia iba a
ser como la Lindavista, pero con el tiempo y
un poco de trabajo, ;no? Y que Lindavista, si
habia suerte, serfa como Kansas City, pero
esto no les salid, porque no fue asi. Son los
que tienen cuentas de banco no en las Islas
Caimdn, pues eso es muy sofisticado, o en las
Bahamas, no, no, no. Las tienen en Boca
Ratén, en donde tienen su segunda casa. Son
cuates que respecto a la historia nacional
tienen una profunda desinformacidn,
porque tienen sélo el barniz bdsico que da la
educacién mexicana, de modo que tienen
ausencias de identidad: no se encuentran
con ninguno de los personajes histéricos, no
los llaman.

Un buen retrato de su pensamiento es que
cuando Fox entra a gobernar, el gabinete
empieza a retirar los cuadros de Judrez de los
despachos. Pero como estdn inventariados y
tienen nimero, no los pueden tirar. Yo seguf
la pista de esta historia y llegué hasta el
despacho de Creel, quien les dijo a sus
compafieros del gabinete: “Con gusto
mdndenme sus Judrez, yo aqui se los cuido”.
Pero llegé un momento en que Creel tenfa
en la antesala de su despacho 22 cuadros de
Judrez, y no sabfa qué hacer con ellos,
porque se sentfan muy incémodos con
Judrez mirdndolos, a sus espaldas. Porque de
alguna manera velada y no muy clara, Judrez
representaba al perseguidor del
conservadurismo clerical, y ah{ si tienen
vinculos ideoldgicos. Muchos de ellos han
pasado por organizaciones pantalla de la
reaccién clerical mexicana: los grupos de
colores, el Opus Dei, los Legionarios de
Cristo, y un largo etcétera. Y en esto si son
sensibles, en los temas religiosos. El mejor
retrato de esta forma de barbarie serfa el
propio Diego Ferndndez de Cevallos, que
era mocho en las mafanas, mocho
beligerante en las tardes, y putafiero en las
noches. En general todo este sector obedece
a una doble moral ;no? Muy ad hoc con el
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estilo de un clero que una cosa decfa y otra
hacfa.

Entonces, cuando se aproximan al paquete
del Bicentenario (que es un paquetote que
les cae encima, y que no tienen manera de
librarse de él, porque las fechas son las
fechas, y hay una especie de castigo histérico
en esto: jcuando te va a tocar la invasién de
Veracruz te chingaste!), cuando les toca este
Bicentenario, buscan en sus tradiciones y
apelan a las tradiciones del Estado para
resolver qué hacer con ello. Pero les falta el
juego de cintura de los prifstas, pues los
priistas tienen el cinismo en la apreciacién de
la historia: para un prifsta la historia es una
cosa en la que te puedes legitimar, y te vale
madres qué sea con lo que te legitimas, y lo
haces con todo. Los prifstas son politicos
planetarios, capaces de tener en una misma
tumba a Carranza y a Villa, o también a
Calles y Cdrdenas: ;qué huevos, me cae!
Porque todo los legitima. Pues para el
prifsmo yo soy la Independencia, yo soy la
Conquista, Malinche incluida, yo soy la
Revolucién y soy una lectura de Vasconcelos
de “por mi raza hablard el espiritu”. Pues la
raza son los cuatro amigos mds cercanos que
tengo. Y soy Judrez pastorcito, y me vale
madres que fuera zapoteca porque era
licenciado, y los licenciados ya chingamos.
Asi, para el prifsmo yo soy Carranzay el uca-
uca, pero también Villa y la virulencia, y
todo lo adapto, lo como, lo engluto, lo trago,
lo convierto en historia de bronce, y lo
convierto en instrumental politico
ideoldgico de cardcter educativo, usando lo
que tengo a la mano: la educacién gratuita, el
control de la educacién gratuita y el espacio
televisivo.

Pero a los panistas les falta cintura, les falta
habilidad, porque no tienen esta educacién y
esta demagogia cinica. Tienen otras

demagogias, pero no ésta. Y entonces ;cémo
abordan la Independencia? Pues la abordan
desde dos inercias: la nostalgia de la
Disneylandia perdida, de la que te hablaba,
por un lado, y por otro lado, las tradiciones
del Estado. Entonces hacen una mezcla, y lo
que les salié es una mezcla porfiriana,
neoporfiriana. Es el Fausto y no las ideas, los
desfiles y no los personajes, el vacio y no la
historia. Y en medio se les cuela todo, porque
en un champurrado pues se cuela todo; es
casi imposible impedir que se les filtren,
infiltren y se les mezcle todo en el
champurrado.

Cuando la Secretaria de Gobernacién saca
la primera propuesta de la conmemoracidn,
yo me pasé dos dias estudidndola
—experiencia que no le deseo a nadie—, y
encontré cosas prodigiosas. La primera
propuesta inclufa siete u ocho propuestas
editoriales (un par de ellas muy buenas,
tengo en mente la de San Luis Potos{ y la del
Fondo de Cultura Econémica), o un
ndmero interesante de propuestas muy
chingonas del INAH, de recuperar Museos
de Sitio, y por lo tanto de crear nuevas
tradiciones de divulgacién, con héroes de
segunda linea de la Independencia y la
Revolucidn. Pero todo lo demds era basura:
mal hecho, mal pensado. Pricticamente lo
demds era morralla: poner nombres de calle a
calles que ya tienen nombre, celebrar o
proteger al dguila calva, publicar libros sobre
la biodiversidad en Campeche, poner
carreteras y bordos, jbordos! de carretera con
el nombre de insurgentes, desfiles
patridticos, desfiles infantiles, desfiles
juveniles, desfiles de maestros, desfiles
militares, y algunos delirios inclufan todo
esto, como hacer un partido de bdsquetbol
de la NBA en Chihuahua..." Y yo decia, en

sumomento, que i Villaviviera. ..

' Paco Ignacio Taibo II ha criticado este primer proyecto de las Conmemoraciones, en su articulo “Regresa,
Hidalgo se han vuelto locos”, publicado en La Jornada del 6 de septiembre de 2009.
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Carlos Alberto Rios Gordillo: Les quitaba
lapelora. ..

Paco Ignacio Taibo II: Si, iles quitaba la
pinche pelotal Cuando esta primera
propuesta recibié muchas criticas, sacaron
del cléset otro montdn de cosas. Siempre hay
un nicleo de la intelectualidad en México,
afortunadamente no muy grande, que estd
detrds del billete, con propuestas editoriales,
Exposiciones, etc. Y entonces se metieron en
el negocio gentes cercanas a Vela, y a esta
aristocracia que ocupé durante un tiempo
CONACULTA, para preparar grandes
Exposiciones. Es chistoso todo esto. Me
contaban una anécdota de un cuate de la
Lagunilla que habfa querido vender un falso
sable de la época de la Independencia al
Museo del Caracol, en 18 mil pesos, y que
nunca se lo compraron. Le dijeron: “No,
mire, este sable no es de la Independencia, es
de los afios cincuenta”... Pues ahora sacd
180 mil pesos por él.

Si analizas los despilfarros, éstos han sido
terribles: compras de muebles, anticuarios
que ganaron un montén de dinero para la
famosa Exposicidn. Y luego, la paseada de
los restos, que fue una broma; sin ningin
rigor se aproximan a los restos> Y la
preparacién de la gran fiesta, ahi si, en la mds
pura tradicién del circo. Comparando con
las celebraciones porfirianas, se parecen
mucho. Las celebraciones porfirianas
impidieron que los léperos que iban mal
vestidos entraran a bailar al Zécalo, sacaron
a 1200 mendigos del centro de la ciudad,
pusieron 30 mil estrellitas eléctricas en
Palacio Nacional el dia de la fiesta. Se
parecen mucho, mucho, de verdad mucho,
porque era celebrar la Independencia sin

celebrar la Independencia, y luego
hablaremos de esta segunda parte acerca de
;qué significa celebrar la Independencia y
qué hay de celebrable y de reivindicable de la
Independencia?

Carlos Alberto Rios Gordillo: Exacto.
Entonces, en este problema de la Celebracion,
scudl crees que sea el sentido profundo de esta
onerosa celebracién?

Paco Ignacio Taibo II: Sobrevivir al
Centenario y Bicentenario sin que se te caiga
el pafs encima! (risas). México es un pais
donde el rumor juega un papel importante
en la construccién de la ideologfa colectiva, y
entonces este rumor de que 1810, 1910 y
2010: ;Ahf te va el vergazo! los tenfa muy
nerviosos. Y de alguna manera, el hecho de
celebrar lo sentfan como: 'vamos a soltar un
poco devapor...'

Carlos Alberto Rios Gordillo: ;Ese es el
sentido, entonces?

Paco Ignacio Taibo II: El de ellos si.
Ahora, ;tiene sentido?

Carlos Alberto Rios Gordillo: Veamos. Yo
creo que es una fiesta estatal a favor de la
legitimacién del Estado, y de la clase
gobernante, y esto amerita un andlisis aparte.
Pero lo que me gustaria preguntarte, es mds
bien, ;como crees que podria estarse celebrando
para que llegaran a ser unas conmemoraciones
mds apegadas a la historia y la memoria
populares?

Paco Ignacio Taibo II: Yo creo que se estd

celebrando, o sea, hay una

“Sobre este punto, vale la pena ver el ensayo del mismo Paco Ignacio Taibo II, “De celebraciones, restos y oropeles”,

en La Jornada, del 18 de agosto de 2010.
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contracelebracién. En medio de toda la
parafernalia, se produjeron radionovelas,
obras de teatro, libros, peliculas, discusiones,
debates, Mesas redondas, Conferencias que
le dieron otro sentido a la celebracién, y que
enraizaron abajo porque abrieron Ia
discusién, abrieron el debate. Que era un
debate muy chistoso, pues era el debate de la
ruptura definitiva con la historia de bronce,
pero al mismo tiempo la recuperacién de la
historia desde el punto de vista de lo
popular-radical. Entonces, era muy
chistoso.

Este debate que se abrié tenfa dos frentes
de confrontacién. Por un lado, iba contra el
simplismo y la manipulacién por la via de la
simplificacién de la historia, y por lo tanto
iba pidiéndole a la historia mds complejidad.
Y por otro lado, al mismo tiempo, era la
reivindicacién de otro tipo de lecturas de la
historia de México, mds arraigadas en un
movimiento social que lleva treinta afios
combatiendo en este pais, y que ha dejado
pozo. Me explico. Contra el Hidalgo
bobalicén de las estampitas, que tenfas que
pegar en tu cuaderno de la primaria,
desprovisto de ideologfa, estd surgiendo en el
debate un Hidalgo que habla siete idiomas,
que no sélo habla italiano, inglés, francés,
latin, espafiol, y que a través del francés y el
italiano se aproxima al pensamiento
revolucionario europeo, sino que también
habla otomi, purépecha y ndhuatl. Yesaesla
clave de Hidalgo. Hidalgo es la combinacién
de la Ilustracién con el sentir comunitario de
base. Porque td no levantas 25 mil indigenas
en quince dfas, diciendo que Fernando VII'y
que los franceses, o que Independencia pero
no Independencia, aunque si queremos
liberarnos...

Carlos Alberto Rios Gordillo: Exacto, como
lo estd haciendo Televisa, con su Serie

Paco Ignacio Taibo II: Si. Pero fijate, td
solo levantas 25 mil indigenas diciendo

iVamos a cambiar el mundo de raiz, y vamos
a partirle la madre al viejo orden! El registro
de la entrada de todas las pequefias
comunidades en la ruta Dolores-
Guanajuato, dice siempre lo mismo: tomd el
pueblo, abrié la cdrcel del pueblo, y siempre
Hidalgo dijo lo mismo: “Hijos mifos”, al finy
al cabo cura de pueblo, “Su justicia no es
nuestra justicia”. La pinche frase estd
envenenada, y sigue teniendo vigencia en
nuestros dfas. Su justicia, la de ellos, no es la
nuestra, y entonces, écuél es la nuestra?:
iFuera de la cdrcel! Se saquearon las
haciendas, ia huevo que se saquearon! Desde
luego, 25 mil hombres en armas se llevaron
todo, porque ademds era una horda:
mujeres, nifios, encuerados, armados con
palos y piedras y cuchillos. El ataque
fundamental a la Alhdéndiga es un ataque a
pedradas. {Puta, ves la Alhdéndiga y dices: la
atacaron a pedradas, los bajaron de la azotea
a pedradas! Cuentan las crénicas que el rio de
los Conejos, que estaba sin agua, quedé sin
una pinche piedra de canto redondo. {Estds
hablando de una revolucién popular!

Bueno, tienes el registro de lo que, yaen la
retirada final, Hidalgo les dice a los
comanches: rednanse en Vejar dentro de
unos meses y ah{ nos vemos. Porque esta es la
guerra de indios contra blancos, es la guerra
de las castas. Estd proponiendo la guerra ya
no de clases sino la guerra de razas, la guerra
de exterminio del mundo de la Nueva
Espafia. Y este mundo es la mina con el
trabajador esclavo, la hacienda con el
trabajador esclavizado, la destruccién de la
autonomfa de las comunidades indigenas,
no sélo es la superficie del gobierno colonial
contra el gobierno local de los criollos y los
mestizos. Y este es el Hidalgo que estd
surgiendo en el debate. {Guau, ese Hidalgo
espanta a la derecha, y ese Hidalgo resulta
extraordinariamente atractivo al
movimiento popular! Y es también un
Hidalgo que se casé tres veces, y que tuvo
hijos frecuentemente, y es un Hidalgo que
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decia que no crefa en los reyes magos. {Es un
Hidalgo a toda madre! Y se estdn creando
nuevas identidades, porque se estdn
reconstruyendo personajes. Incluso, la
imagen de Hidalgo estd destruida, ahora
estamos repensando a otro Hidalgo’.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Claro. A
propdsito de lo que seialabas de Hidalgo y que
ya habias comentado anteriormente, segiin ti,
squé es lo que queda de los movimientos mas
radicales de la Independencia, lo que
permitiria un acercamiento critico hacia el
presente convulsivo por el que  estamos
atravesando?

Paco Ignacio Taibo II: Yo creo que lo que
queda, es la idea central de que una
transformacién profunda de la sociedad
debe hacerse desde la raiz, por un lado, y por
otro, quedan ciertos valores decimondnicos
que han resistido el paso del tiempo. La
honestidad, la probidad, la decencia, la
palabra dada, el honor, quedan vigentes.
Todas estas cosas que se diluyen en la
sociedad del uca-uca, del gandallismo y de la
corrupcién que se ha vuelto el México
contempordneo, regresan de la mano de
Matamoros, de los Galeana, Mina, Pablito
Galeana, el dltimo de los insurgentes,
vuelven. Y vuelve con gran fuerza Morelos,
con esta idea de Siervo de la nacién, que se
aplica claramente a una manera de entender
el servicio publico, y que es diametralmente
opuesta a como la entienden el prifsmo, el
gobierno panista, y lamentablemente una
parte del perredismo. La idea de un
verdadero servidor publico, servidor del
pueblo. Idea que se entroncard muy pronto
con una visién muy similar del liberalismo,
que surge en el siglo XIX, la de “Servir a la

Patria es una honra, no un botin”, como
dirfa Prieto. Y esa frase es demoledora. Y yo
creo que esto es lo que estd resurgiendo, y
ademds con gran fuerza, desde abajo. Yo he
tenido esa vivencia, cuando he dado cientos
de Conferencias en estos dos afos, inclusive
en los lugares mds insélitos, con unos
inmensos, iInmMensos ecos.

Ahora, lo que ocurre es que hay que
trabajar un chingo, y no sélo dando
Conferencias, pues el problema es que hay
un vacio investigador. Yo no sé qué
demonios pasé en un determinado
momento, o peor todavia, sf lo sé, pero no
me gusta, y es el hecho de que los
historiadores mexicanos decidieron
combatir a la historia de bronce desde la
microhistoria de Luis Gonzdlez y Gonzdlez,
y con esa microhistoria (“La hacienda
cacahuatera en Morelos en el siglo XVIII”)
no haces épica popular. Si quieres ir a hablar
con la raza en Morelos, tienes que contarle a
Jaramillo, tienes que contarle el
jaramillismo, la toma de las haciendas
azucareras, y tienes que contarle las cargas de
caballerfa de Matamoros y quién lo
acompafaba. Y esa microhistoria gonzaliana
no sirve para hacer épica popular.

Yo recuerdo los debates en la Escuela
Nacional de Antropologfa e Historia, entre
los neopositivistas y los marxianos que
decfan: el problema no es la historia, sino el
andlisis desde el punto de vista que quien la
cuenta. Estos niveles de subjetividad te
alejaban totalmente de una de las funciones
elementales del historiador, que es la de
contar la historia. Y ademds, Programas de
estudio en las Escuelas de Historia en donde
hab{a tres materias de paleograffa y no hab{a
ni un sélo taller de narrativa. ;Cémo cuento,
ya de jodidas para hacer mi tesis, pero cémo

A propésito de este Hidalgo, véase el libro de Paco Ignacio Taibo II, E/ Cura Hidalgo y sus amigos, México,

Ediciones B, 2007.

SRMIST,
5 2

la otra mirada de Clio  ~ [I 12] " la otra mirada de Clio



memorabilia

cuento, qué maneras hay de contar la
historia? Por otro lado, el encasillamiento en
el formato de la Tesis, que es verdaderamente
ridiculo: “Primera parte: Marco Tedrico”.
iNo!, el marco tedrico estd subsumido en el
texto, asi que me vale madres que lo
explicites en los tres primeros capitulos, eso
es un estorbo, jfuera! O la maneraen la que te
aproximas al tema estd subsumida en la
manera en cémo cuentas el tema. ;Por qué
tienes que crear esto? Y es ahi donde la
academia se movia bien, la academia se
movia en el andlisis de los marcos teéricos y
no en lainvestigacién real.

La investigacién real era otro mundo,
implicaba muchas mds horas de callején,
archivo, calle, lectura, reflexién. Entonces, la
academia se habfa convertido en wuna
reproductora, muy en la definicién marxista
de 'reproduccién ampliada’, que era:
estudiantes que estudiaban para ser
maestros, que serfan maestros de otros
futuros estudiantes. Y ademds era verbal, asi
que debifa construir una ldgica verbal para
ser maestros de otros futuros estudiantes,
que después serdn maestros. Y luego estaba
muy asociada a una forma de corrupcidn,
que es la corrupcién de la explotacién de la
'vaca' o de tu tema elegido: td encuentras un
tema o una 'vaca' cuando tienes 18 afios, y te
dedicas a ordefiarla en los siguientes sesenta
afios de tu vida. Entonces eran
monotemdticos, tenfan una sola
especialidad, no trabajaban mds, no
cambiaban de tema, no incursionaban.
Entonces, tenfas generalmente una
estructura muy podrida, que no estaba
produciendo libros interesantes hacia la
industria editorial, que no sabfa contar, y
que no entraba en los grandes temas de la
épica popular. Entonces hay unos vacios de
la chingada, épocas enteras en las que no
tienes ni un solo libro interesante que
poderle recomendar ala raza.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Pero esto si
servia para hacer carrera universitaria, obtener
los grados académicos y entrar al SNI.

Paco Ignacio Taibo II: ;A huevo que si! Ha
servido para que las telarafias de los
cubiculos crezcan con singular alegria, pero
al margen de esto, cuando yo te decfa, y este
fue el punto de partida sobre esta digresién
delirante sobre la academia histdrica, es que
hay mucho trabajo por hacer. Porque
cuando de repente, desde la base, te
proponen un problema, pues entonces no
hay nada. ;Qué les dices: les recomiendo la
historia de El Colegio de México? ;La
Historia Minima? Pero no hay épica popular
en esta historia de México, y entonces tienes
que ir a la reconstruccidn, a la basqueda de
narradores. El vacfio ha sido llenado
bdsicamente por novelistas, con desiguales
resultados.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Abhora,
cambiando un poco el registro temporal,
respecto de la Revolucion de 1910, ;cémo verias
el problema de la permanencia del zapatismo,
el villismo y el magonismo en la memoria
popular, es decir, cudl seria la radicalidad y la
vigencia de estos grandes movimientos en el
momento actual?

Paco Ignacio Taibo II: Yo creo que hay una
clara conciencia en amplios sectores del
pueblo de México, de que la Revolucién
Mexicana la perdimos, y que este mismo
pucblo se alinea con los perdedores, se
reconoce entre los perdedores y se reconoce
en las fuerzas que perdieron la revolucidn, en
esas fuerzas mds radicales que participaron
en el proceso. En ese sentido, la memoria
histérica en este pais ha tenido una
perdurabilidad histérica muy grande. El
villismo se sostuvo a punta de pura memoria
popular, el zapatismo de leyendas y de cuatro
o cinco elementos iconogrificos. Con ese
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andamiaje, en la memoria del pueblo siguen
de una manera muy potente las presencias de
Villa, de Zapata y del movimiento
magonista. Y si hay identidad, a fuerzas que
hay identidad. La reforma integral del
zapatismo, la propiedad comunitaria de la
tierra de los zapatistas. Dime si no hay
identidad. El radicalismo villista contra la
oligarquia. ;A huevo que hay identidad! O la
maravillosa actitud de los Flores Magén
contra el sistema, cdmo no va a haber

identidad.

Carlos Alberto Rios Gordillo: ;Qué crees
que es lo que estd en juego en esta fiesta estatal
en beneficio del poder, o sea, qué es lo que debe
ser recordadoy qué es lo que debe ser mantenido
en el olvido, en el ostracismo?

Paco Ignacio Taibo II: Yo creo que ellos ya
hicieron su apuestay yalalanzaron, y que no
va a dar para mds, pero que al mismo tiempo
se estdn sorprendiendo de la cantidad de
rescoldos que se les estdn colando por todos
lados. Y en este sentido, es de agradecer que
unabuena parte de la comunidad intelectual
de nuestro pafs le entré al debate. Le
entraron novelistas a hacer libros de
divulgacién, le entraron algunos
historiadores a hacer libros de divulgacién,
le entraron guionistas de teatro, de cine, de
radio y produjeron telenovelas,
radionovelas... Hay de todo, pero en medio
de ese todo hay cantidad de material de
primera, novedoso, ingenioso, y que
colabora en la reconstruccidn de la épica de
los movimientos revolucionarios, que
entronca con la conciencia social de los
disidentes de principios de siglo.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Pero, en
medio de todo esto ;cdmo ves la situacidon social
del pais?, ;cudl es la situacion social de nuestro
pais en medio de la fiebre de la

Conmemoracion del Bicentenario?

Paco Ignacio Taibo II: ;Ah! ;En medio de
todo esto? Yo tenfa una bola para vislumbrar
el futuro, pero jugué con ella boliche y valié
verga (risas). ;Hacia dénde vamos? Ve td a
saber... La velocidad de la descomposicién
es mucho mds rdpida de lo que yo pensaba,
porque pensaba que la velocidad de la
descomposicién se iba a dar en lo
econdmico, y no fue asi, se estd dando en la
locura de la guerra contra el narcotrdfico.
Este es el frente de mdxima descomposicién
del aparato del Estado. El Estado ha
desaparecido en tres Estados de la republica,
y lleva el camino de desaparecer en otros
cuatro. Yo no lo vefa por ahi. Vefa el
fenémeno del narco, pero nunca percibf el
delirio de una guerra como la que desaté
Calderén bajo la légica gringa, que es:
cuando tengo problemas internos hago una
guerra, y todo el mundo me quiere. Pero al
pendejo se le olvidé que los gringos hacen la
guerra fuera de Estados Unidos, no adentro.
Se le olvidé la premisa nimero uno de este
acto de impudor, muy norteamericano.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Acerca de la
radicalidad de las luchas actuales que hoy
pueblan los sobrecalentados tervitorios de
nuestro pats, sencuentras alguna vinculacion

entre el movimiento zapatista de la Revolucion
de 1910, con el EZLN?

Paco Ignacio Taibo II: Yo creo que el EZ
ley$ de muchas fuentes. Leyé sin duda de la
estrategia militar del villismo y de las
anécdotas militares del villismo, y aqui hay
una continuidad, pero la misma
continuidad la tiene en muchas otras cosas.
El EZ tiene continuidad con la guerra de
castas de Yucatdn, sin duda, y también con
los planteamientos comunitarios de la
guerra del Yaqui, y da la sensacién de que el
EZ es consciente de estas continuidades.
Pero mds atn, tiene una continuidad
histérica chiapaneca. Pues cuando td te
remontas a la toma de Venustiano Carranza
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por el ejército hace tantos afos, td te
preguntas si los nifios de entonces no serdn
combatientes del EZ, muchos afios después.
Pues hay un arraigo histérico fuerte. Todo el
mundo tiene arraigo, hasta los compafieros
anarco-punks, con quienes me tropiezo de
vez en cuando, se citan a Magén de memoria
y no lo citan mal, lo citan bien, porque sf lo
han leido. Este pafs es maravilloso en ese
sentido, pues lo que no merece irse a la
basura no se vaalabasura, se queda.

iOyel, ;cudntas pdginas tienes ya de la
entrevista, desgraciado?

Carlos Alberto Rios Gordillo: Obhb,
tranquilo, que es la primicia para el
NewsWeek.

Paco Ignacio Taibo II: (Risas) Orale, yo
remato. Sigue.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Muy bien.
Pero, jademds de las grandes fechas que
constituyen las fiestas del Bicentenario, crees til
que podrian festejarse fechas proscritas en el
calendario de la patria y de la historia oficial,
como por ejemplo el 1° de enero de 19947, ;qué
repercusion crees que tendria esto en la
memoria popular colectiva?

Paco Ignacio Taibo II: ;Pinos Altos, no?
Ah no, ya sé, estaba pensando en Pinos
Altos, la primera guerra antiporfirista
radical, cien afios antes. Pero bueno,
retiremos todo lo dicho. Si, lo que pasa es
que yo creo que no deberfamos volver a la
légica de los ntmeros, la numeroldgica
fechistica. Yo creo que deberfamos establecer
nuestras propias agendas de celebracién y
reivindicacién, mds bien ligadas a las
coyunturas que a los nimeros. Y bueno, en
estos momentos lo que estamos
aprovechando es la propia parafernalia que
ellos crearon.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Entiendo.
Ahora, jeudl es la leccion que como historiador
obtienes de esta escenificacidn del
Bicentenario?, jpara qué nos sirve hoy la
historia a todos nosotros?

Paco Ignacio Taibo II: Esta pregunta estd
contestada en las anteriores. Pasemos al
siguiente punto. (Risas).

Carlos Alberto Rios Gordillo: Pues no, seria
todo Paco Ignacio (Risas).

Paco Ignacio Taibo I1:{No friegues!

Carlos Alberto Rios Gordillo: Oye, pues me
dijiste que me ibas a batear en quince minutos,
compariero.

Paco Ignacio Taibo II: No, no era para
tanto. Entonces, si, a ver qué proponemos. Y
esto es la clave de la historia: proponemos
una reconstruccién de la historia de México
a partir de lo macro y no de los micros, o sea,
de las grandes etapas y de los grandes
momentos. Una reivindicacién muy clara de
personajes, porque los personajes
construyen identidades, y como dijo
Trotsky: “No hay que despreciar para nada el
papel del individuo en la historia”. Una
historia profundamente anecdética, que
recupere la cotidianidad de la vida, pero que
no pierda por esta cotidianidad la visién de
conjunto y de las grandes causalidades
histdricas que mueven a una sociedad. Una
historia que vaya a fondo y que agote las
fuentes informativas, sometiendo a todas
ellas al pensamiento critico, y que
desmitifique la fuente escrita, que hoy se ha
endiosado: si lo dice un documento es
verdad, olvidando que se miente tanto en los
documentos como en la tradicién oral,
como en cualquier otra manera de depositar
informacién que el futuro rescatard. Y tan
rigurosa como se pueda, pero, todo esto
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vinculado a una busqueda de maneras de
contarla, que sea accesible a grandes masas.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Desde tu
experiencia, podrias decirme cudl ha sido la
recepcion de la biografia narrativa de Villa,
entre los sectores populares, por un lado, como,
por el otro, en la academia especializada en la
reproduccidn de la historia.

Paco Ignacio Taibo II: Yo estoy
sorprendido. Por abajo el libro ha pegado
con tuberfa. O sea, es el tipo de libro que la
gente te para en la calle para comentdrtelo. Y
los 200 mil ejemplares que van vendidos no
reflejan el ndmero de lectores, pues son
muchos mds, porque ademds debe haberse
leido con el método tradicional: lo leo y lo
paso. A m{ todavia me sorprende que un
ladrillo de ese tamafio, de aproximadamente
900 pdginas, haya tenido lectura masiva,
porque es un libro que espantaba por su
tamafo. Me contaban anécdotas: me tardé
cinco dias en leerlo. Yo preguntaba ;te lo
echaste en cinco dfas?, jentonces no hiciste
nada mds en ese tiempo!

Carlos Alberto Rios Gordillo: Yo lo lef en
cuatro, en cuatro noches.

Paco Ignacio Taibo II: (Risas) Pero
imagino que completas, jde 12 horas, de 14
horas! Fijate que a m{ todavia me sorprende
este impacto del libro.

) o
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Carlos Alberto Rios Gordillo: ;Y sientes la
gratificacion del piiblico, de tus lectores?

Paco Ignacio Taibo II: Si, pero durisimo,
porque ademds siento el estimulo. Esto me
obligé a seguir escribiendo cosas de historia
de México. Yo tenia otros proyectos.

Carlos Alberto Rios Gordillo:;De ahi salié
el libro Temporada de Zopilores?

Paco Ignacio Taibo II: Exacto, de ahf salid,
como una obligacién. Y de ahf salieron los
dos que saldrdn pronto. Porque ya terminé la
investigacién del libro sobre la Guerra del
Alamo, y estoy escribiendo otro sobre la
resistencia de los yaquis contra Porfirio
Diaz.

Carlos Alberto Rios Gordillo: Magnifico,
esperaremos su aparicion. Te agradezco mucho
esta amable entrevista, realizada ademds en tu
casa, que has concedido a Contrabistorias.
Gracias Paco Ignacio, gracias Paloma, por
recibirme en su casa.

Paco Ignacio Taibo II: Por nada, hasido un
placer.

~
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Bolivar Echeverria Andrade, querido amigo de Contrahistorias, ademds de gran intelectual
de izquierda, enorme pensador marxista y miembro muy activo de nuestro Comité
Cientifico Internacional, fallecié en la ciudad de México el 5 de junio de 2010. El Colectivo
Contrahistorias lamenta profundamente esta pérdida, e invita a todos sus lectores a
homenajear a Bolivar del modo en que a él le habria gustado: leyendo y recuperando con
seriedad sus aportes y contribuciones intelectuales, plasmadas en su importante obra.

9
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La Revista de la Universidad de México republicard pronto la entrevista que Bolivar
Echeverria le hizo a Carlos Monsivais, y que fue publicada en nuestra revista Contrahistorias
ndmero 4.

Contrahistorias se congratula de la reciente publicacién del libro de Carlos Antonio Aguirre
Rojas, Manuale di Storiografia Occidentale. Dal Marxismo alla Microstoria italiana,
publicado en Roma, Italia, por Aracne Editrice.
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Carlo Ginzburg, miembro de nuestro Comité Cientifico Internacional, impartié la
importante Conferencia Marc Bloch, en Parfs, el pasado 8 de junio de 2010, sobre el tema
'Lectures de Mauss: L'essai sur le don', que puede ser consultada en el sitio:
http://cmb.chess.fr/document326.html
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Ha sido republicado el libro de Carlos
Antonio Aguirre Rojas, Para comprender el
mundo actual. Una gramdtica de larga
duracién, en México, por el Instituto
Politécnico Nacional, y en Brasil, en
portugués, bajo el titulo Para comprender o
Seculo XXI, en una coedicién de la Editora
de la Universidade de Passo Fundo y de la
Editora de la Pontificia Universidade
Catdlica de Rio Grande do Sul. Invitamos a
los lectores mexicanos y brasilefios de
Contrahistorias a conseguir y leer esta obra.
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Ha sido publicado el libro de Francisco
Vdzquez Garcla, La filosofia espaniola.
Herederos y pretendientes. Una  lectura
socioldgica 1963 — 1990, por la Editorial
Abada Editores, de Espafia. También
invitamos a nuestros lectores a abordar la
lectura de este interesante libro.

Fue publicado en Argentina, en Rosario,
por la Editorial Prohistoria, el libro de
Carlos Antonio Aguirre Rojas, titulado
Movimientos Antisistémicos. Pensar lo
antisistémico en los inicios del siglo XXI.
Invitamos a nuestros amigos y lectores
argentinos a buscar y aleer esta obra.

D
€9

)

@

Fue publicado, también por la Editorial
Prohistoria, el libro de Jurandir Maleaba,
La historia en América Latina. Ensayo de
critica historiogrdfica, libro que
recomendamos también ampliamente a
nuestros lectores y amigos.

Igualmente, ha sido reeditado en Chile, el
libro de Carlos Antonio Aguirre Rojas,
Retratos para la Historia, ahora bajo el titulo
de De Carlos Marx a Immanuel Wallerstein.
Nueve ensayos de historiografia
contempordnea, nueva versién que incluye
un ensayo adicional respecto de la edicién
anterior. Muy pronto, saldrd también la
reedicién cubana de este mismo libro, de
modo que invitamos a nuestros lectores
chilenos y cubanos a la lectura y debate de
este libro mencionado.

Informamos también a nuestros lectores de
la publicacién del libro coordinado por
Ofelia Rey Castelao, miembro de nuestro
Comité Cientifico Internacional, titulado
El mundo urbano en el siglo de la Ilustracidn,
editado por la Xunta de Galiciaen el afio de
2009. Y los invitamos a adentrase
igualmente en su interesante lectura.

@

©\9)
El Colectivo Contrahistorias protesta
nuevamente en contra de las maniobras de
la justicia colombiana, en el juicio del
Profesor Miguel Angel Beltrdn Villegas, y
reitera, una vez mds, la creciente exigencia
por su inmediata e incondicional
liberacién.
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Contrahistorias. La otra mirada de Clio

Precio en librerias: 40 pesos.
Precio venta directa: 35 pesos.
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